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art. 7.12b lid 1
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art. 7.13 lid 2

art. 7.13 lid 2 onderdelen h en j

art. 7.13 lid 2 aanhef en onderdeel k
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art.
1rt.
art.
art.

art.
art.
art.
art.
art.
art.
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OER

art. 6.4
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art. 3.3.lid 1

art. 3.10

art. 3.13lid1en4

NHL Hog eschool

Regeling studieadvies
OER

art. 1.2

art. 6.18 lid 1
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Zaaknummer . 2012/105

Rechter(s) : mr. Scholten -Hinloopen

Datum uitspraak : 9 januari 2013

Partijen : Appellante tegen Universiteit Utrecht

Trefwoorden : Bijzonder omstandigheden, financiéle ondersteuning, periode
prestatiebeurs, studievertraging

Artikelen : WHW artikel 7.51 lid 1; Regeling financiéle onder steuning UU
artikel 1

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3.1. Verweerder heeft zich terecht op het standpunt gesteld dat
ingevolge artikel 1 van de Regeling niet bepalend is of de studievertragende
omstandigheid zich voor het eerst heeft voorgeda an in een jaar dat een

prestatiebeurs werd ontvangen, maar of de student de studievertraging als
gevolg daarvan heeft opgelopen in een jaar waarin hij een prestatiebeurs
ontving. Nu appellante de studievertraging in het studiejaar 2010 -2011 niet
heeft opge lopen in een periode waarin zij een prestatiebeurs ontving, heeft
verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat appellante voor dat
studiejaar niet in aanmerking komt voor financiéle ondersteuning als
bedoeld in artikel 1 van de Regeling.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [woonplaats], appellante,

en

het college van bestuur van de Universiteit Utrecht, gevestigd te Utrecht, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 10 februari 2012 heeft verweerder geweigerd appellant e financiéle
ondersteuning te verlenen.

Bij beslissing van 4 mei 2012 heeft verweerder het door appellante daartegen gemaakte
bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op 8 juni 2012,
beroep ingesteld. Bij brief van 5 juli 2012 heeft appellante een nader stuk ingediend.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak verwezen van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer.

Het College heeft het beroep ter zittin g op 6 december 2012 aan de orde gesteld, waar
partijen met kennisgeving niet zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.51, eerste lid, van de Wet op het hoger
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek treft het instellingsbestuur voorzien ingen voor de

financiéle ondersteuning van een student die voldoet aan de in dat artikellid vermelde voorwaarden.

Ingevolge het vierde lid stelt het instellingsbestuur regels van procedurele aard vast met
betrekking tot de toepassing van dit artikel, waar toe in ieder geval behoren regels over de aanvang,
de duur en de hoogte van de financiéle ondersteuning.

Ingevolge artikel 1 van de Regeling financiéle ondersteuning op grond van overmacht van de
Universiteit Utrecht (hierna: de Regeling) komt de student die ten gevolge van bijzondere
omstandigheden als bedoeld in artikel 2 studievertraging heeft opgelopen in de periode waarin hij
studiefinanciering in de vorm van een prestatiebeurs heeft genoten in aanmerking voor financiéle
ondersteuning indien hij zich als student inschrijft voor een opleiding waarvoor hem nog geen graad
is verleend en het wettelijk collegegeld is verschuldigd.



2.2. Verweerder heeft het verzoek van appellante om financiéle ondersteuning voor het studiejaar
2010 -2011 afgewezen, omdat zi | in dat jaar geen prestatiebeurs ontving.

2.3. Het College begrijpt het betoog van appellante aldus, dat zij recht heeft op financiéle
ondersteuning voor het studiejaar 2010 -2011, omdat de chronische ziekte die de studievertraging in
dat studiejaar heeft ~ veroorzaakt, is ontstaan in de periode dat zij een prestatiebeurs ontving.

2.3.1. Verweerder heeft zich terecht op het standpunt gesteld dat ingevolge artikel 1 van de
Regeling niet bepalend is of de studievertragende omstandigheid zich voor het eerst he eft
voorgedaan in een jaar dat een prestatiebeurs werd ontvangen, maar of de student de
studievertraging als gevolg daarvan heeft opgelopen in een jaar waarin hij een prestatiebeurs
ontving. Nu appellante de studievertraging in het studiejaar 2010 -2011 nie t heeft opgelopen in een
periode waarin zij een prestatiebeurs ontving, heeft verweerder zich terecht op het standpunt
gesteld dat appellante voor dat studiejaar niet in aanmerking komt voor financiéle ondersteuning als
bedoeld in artikel 1 van de Regeling
Het betoog faalt.

2.4, Het beroep is ongegrond.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/217

Rechter(s) :mr. Loeb

Datum uitspr aak : 31 januari 2013

Partijen : Appellante tegen Fontys Hogescholen

Trefwoorden : Langstudeermaatregel, tegemoetkomen aan bezwaar,

procesbelang, veroordeling proceskosten voor door derde beroepsmatig
verleende rechtsbijstand

Artikelen : Awb artikel  8:54
Uitspraak : Niet -ontvankelijk
Hoofdoverwegingen : 2.2. Bij brief van 10 oktober 2012 heeft de staatssecretaris

van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap aan de colleges van bestuur van de
universiteiten en hogescholen medegedeeld dat de

langstudeerdersma atregel met terugwerkende kracht per 1 september
2012 wordt afgeschaft.

Naar aanleiding hiervan heeft verweerder appellante medegedeeld dat het
door haar in verband met de oplegging van voormelde maatregel betaalde
bedrag aan haar zal worden gerestitueerd . Volgens het beroepschrift heeft
restitutie inmiddels plaatsgevonden.

2.3. Hieruit volgt dat het door appellante beoogde resultaat is bereikt en zij
geen belang heeft bij het door haar ingestelde beroep. Het is kennelijk

niet - ontvankelijk.

Uitspraak me t toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht in de zaak
tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het college van bestuur van Fontys Hogeschool, verweerder.

1. Procesverloop



Bij beslissing van 25 septemb er 2012 heeft verweerder het door appellante bij hem
tegen oplegging van de langstudeerdersmaatregel gemaakte bezwaar niet -ontvankelijk verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op
5 november 2012, beroepinge steld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
De zaak is door een meervoudige kamer van het College verwezen naar een enkelvoudige.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ambtshalve wordt het volgende overwogen.

2.2. Bij brief van 10 oktober 2012 heeft de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur

en Wetenschap aan de colleges van bestuur van de universiteiten en hogescholen medegedeeld dat

de langstudeerdersmaatregel met terugwerkende kracht per 1 september 2012 wordt af  geschaft.

Naar aanleiding hiervan heeft verweerder appellante medegedeeld dat het door haar in
verband met de oplegging van voormelde maatregel betaalde bedrag aan haar zal worden

gerestitueerd. Volgens het beroepschrift heeft restitutie inmiddels plaats gevonden.
2.3. Hieruit volgt dat het door appellante beoogde resultaat is bereikt en zij geen belang heeft bij
het door haar ingestelde beroep. Het is kennelijk niet -ontvankelijk.
2.4. Verweerder dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden verwezen.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

l. verklaart het beroep niet  -ontvankelijk;

I. veroordeelt het college van beroep van Fontys Hogeschool tot vergoeding
aan [naam] van de bij haar opgekomen proceskosten tot een bedrag
v a n 944, 00 (zegge: negenhonderdvierenveertig euro), geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

Il gelast dat het college van beroep van Fontys Hogeschool aan [naam] het

door haar voor de behandeling van het beroep betaald e griffierecht ten
bedrage van U0 42,00 (zegge: tweextnveertig euro) verc
Zaaknummer : 2012/107
Rechter(s) . mrs. Loeb, Mollee, Lubberdink
Datum uitspraak . 2 januari 2013
Partijen : Appellant tegen CBE Universiteit Leiden
Trefwoorden : Beoo rdeling, ontzegging toegang co -schappen, proportionaliteit,
studievertraging
Artikelen : WHW artikel 7.13 lid 1 onderdelen c en s; OER opleiding geneeskunde
Universiteit Leiden artikel 4.1. lid 5
Uitspraak : Ongegrond
Hoofdoverwegingen :2.2.1. Nie tin geschil is dat appellant ten tweede male een

onvoldoende beoordeling heeft gekregen voor zijn coschap sociale
geneeskunde. Bij uitspraak van heden in zaak nummer 2012/111/CBE
(www.cbho.nl) heeft het College het door appellant tegen de

ongegrondverkla ring door het CBE van het daartegen bij hem ingestelde
beroep ongegrond verklaard. In die onvoldoende beoordeling heeft het CBE
voldoende grond mogen vinden om het door appellant bij hem tegen het
beslissing van de examencommissie tot ontzegging aan appell ant van de
toegang tot de volgende coschappen ingestelde beroep ongegrond te

verklaren.



In de beslissing van 16 februari 2012 heeft de examencommissie als
voorwaarde voor het voortzetten van de coschappen gesteld dat appellant
volledige medewerking aan he t onderzoek door de Commissie Professioneel
Gedrag verleent. Het CBE heeft terecht geen reden gezien om deze
voorwaarde onrechtmatig te achten. Over het professioneel gedrag van
appellant kon gerede twijfel bestaan, nu tijdens beide keren dat appellant
het coschap sociale geneeskunde heeft gevolgd de examinator een melding
over diens professioneel gedrag heeft gedaan en ook negatieve signalen
zijn ontvangen tijdens het coschap gynaecologie en verloskunde, voor welk
coschap appellant een negatieve beoordelin g heeft gekregen, alsmede
tijdens het coschap kindergeneeskunde, welk coschap appellant een

tweede maal heeft moeten afleggen.

(e)
2.3.1. Aan de beslissing van 13 juni 2012 heeft het CBE ten grondslag
gelegd dat, indien een student de toegang tot de coscha ppen voor de duur

van een onderzoek naar diens professioneel gedrag wordt ontzegd, de
examencommissie zorg dient te dragen voor een voorspoedig verloop van

dat onderzoek. Volgens het CBE bestaat in dit geval geen reden om de
beslissing van de examencommiss ie voor appellant onevenredig bezwarend
te achten, reeds omdat het feit dat deze geruime tijd van deelname aan de
coschappen is uitgesloten in de eerste plaats het gevolg is van zijn

weigering om volledige medewerking aan het onderzoek te verlenen.

Niet be streden is dat appellant ervoor gekozen heeft geen medewerking te
verlenen aan het onderzoek. Voor zover de studie van appellant vertraagd
wordt als gevolg van de lange duur van de ontzegging tot de coschappen,

is dit een gevolg van de door appellant zelf gemaakte keuze. Het CBE heeft
dat gevolg voor zijn rekening mogen laten. Dat appellant ter zitting bij het
College alsnog te kennen heeft gegeven dat hij nu wel medewerking aan

het onderzoek wil verlenen, kan aan het voorgaande niet afdoen.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats, appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden (hierna: het CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Op 16 februari 2012 heeft de examencommissie appellant de toegang tot de ¢ oschappen
voor de duur van het onderzoek door de Commissie Professioneel Gedrag ontzegd.

Bij beslissing van 13 juni 2012 heeft het CBE het daartegen door appellant bij hem
ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op 18 juni 2012,
beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak gelijktijdig met zaak nr. 2012/111/CBE op 19 november 2012 ter
zitting behandeld, waar appellant in persoon, bijge staan door
mr. P.F.M. Gulickx, advocaat te Breda, en het CBE, vertegenwoordigd door
mr. M.A.C. de Boer, drs. E. Kruyt, mr. P.L. de Vos en dr. A.J. Fogteloo, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.13, eerste lid, van de Wet op het hog er onderwijs en wetenschappelijk

onderzoek stelt het instellingsbestuur voor elke door de instelling aangeboden opleiding een
onderwijs - en examenregeling vast.

Ingevolge het tweede lid worden in de onderwijs - en examenregeling per opleiding de
geldende procedures en rechten en plichten vastgelegd met betrekking tot het onderwijs en de
examens. Daaronder worden ten minste begrepen:



[-]

c. de kwaliteiten op het gebied van kennis, inzicht en vaardigheden die een student zich bij
beéindiging van de opleidi  ng moet hebben verworven,

[-]

s. waar nodig, dat het met goed gevolg afgelegd hebben van tentamens voorwaarde is voor de
toelating tot het afleggen van andere tentamens.

Ingevolge artikel 4.1, vijfde lid, van de Onderwijs - en examenregeling opleiding
Geneeskunde (ongedeelde opleiding) 2011 -2012 geldt ten aanzien van de beoordelingsmomenten in
de coassistentschappen dat de examencommissie kan beslissingen om een student bij een
onvoldoende beoordeling van een coassistentschap de toegang tot de volgende coa ssistentschappen
te ontzeggen. De examencommissie verbindt aan een dergelijke uitspraak een termijn, alsmede
voorwaarden, waaraan de student moet voldoen om opnieuw tot de coassistentschappen te worden
toegelaten.

2.2. Appellant betoogt dat het CBE heeft miskend dat er geen grond was om hem de toegang tot
de coschappen te ontzeggen en de examencommissie ten onrechte reden heeft gezien om onderzoek
naar zijn professioneel gedrag te laten verrichten, nu hij eerdere coschappen met succes heeft

afgerond en de enige klachten over zijn gedrag van dezelfde persoon afkomstig zijn.

2.2.1. Nietin geschil is dat appellant ten tweede male een onvoldoende beoordeling heeft gekregen
voor zijn coschap sociale geneeskunde. Bij uitspraak van heden in zaak nummer 2012/1 11/CBE
(www.cbho.nl) heeft het College het door appellant tegen de ongegrondverklaring door het CBE van
het daartegen bij hem ingestelde beroep ongegrond verklaard. In die onvoldoende beoordeling heeft
het CBE voldoende grond mogen vinden om het door appel lant bij hem tegen het beslissing van de
examencommissie tot ontzegging aan appellant van de toegang tot de volgende coschappen
ingestelde beroep ongegrond te verklaren.

In de beslissing van 16 februari 2012 heeft de examencommissie als voorwaarde voor h et
voortzetten van de coschappen gesteld dat appellant volledige medewerking aan het onderzoek door
de Commissie Professioneel Gedrag verleent. Het CBE heeft terecht geen reden gezien om deze
voorwaarde onrechtmatig te achten. Over het professioneel gedrag van appellant kon gerede twijfel
bestaan, nu tijdens beide keren dat appellant het coschap sociale geneeskunde heeft gevolgd de
examinator een melding over diens professioneel gedrag heeft gedaan en ook negatieve signalen zijn
ontvangen tijdens het coscha p gynaecologie en verloskunde, voor welk coschap appellant een
negatieve beoordeling heeft gekregen, alsmede tijdens het coschap kindergeneeskunde, welk
coschap appellant een tweede maal heeft moeten afleggen.

2.3. Appellant betoogt voorts dat het CBE hee ft miskend dat de beslissing van de
examencommissie om hem voor de duur van het onderzoek naar zijn professioneel gedrag de
toegang tot de coschappen te ontzeggen disproportioneel is, gelet op de studievertraging die hij
hierdoor oploopt en de daarmee gepa ard gaande kosten.

2.3.1. Aande beslissing van 13 juni 2012 heeft het CBE ten grondslag gelegd dat, indien een

student de toegang tot de coschappen voor de duur van een onderzoek naar diens professioneel

gedrag wordt ontzegd, de examencommissie zorg die nt te dragen voor een voorspoedig verloop van
dat onderzoek. Volgens het CBE bestaat in dit geval geen reden om de beslissing van de
examencommissie voor appellant onevenredig bezwarend te achten, reeds omdat het feit dat deze
geruime tijd van deelname aan de coschappen is uitgesloten in de eerste plaats het gevolg is van

zijn weigering om volledige medewerking aan het onderzoek te verlenen.

Niet bestreden is dat appellant ervoor gekozen heeft geen medewerking te verlenen aan het
onderzoek. Voor zover de studie van appellant vertraagd wordt als gevolg van de lange duur van de
ontzegging tot de coschappen, is dit een gevolg van de door appellant zelf gemaakte keuze. Het CBE
heeft dat gevolg voor zijn rekening mogen laten. Dat appellant ter zitting bij het C ollege alsnog te
kennen heeft gegeven dat hij nu wel medewerking aan het onderzoek wil verlenen, kan aan het
voorgaande niet afdoen.

2.4, Het beroep van appellant is ongegrond.
2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College,



Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/111

Rechter(s) - mrs. Loeb, Mollee, Lubberdink

Datum uitspraak . 2 januari 2013

Partijen : Appellant tegen CBE Universiteit Leiden

Trefwoorden : Beoordeling, co -schappen

Artikelen . WHW artikel 7.12 en 7.12c

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3. In de enkele omstandigheid dat de onderwijseenheid

appellant niet, voorafgaand aan het coschap, heeft geinformeerd over het
feit dat zijn stagebegeleiders er v an op de zijn gesteld dat hij het coschap
voor de tweede maal doorloopt, heeft het CBE terecht geen grond gezien

voor het oordeel dat appellant hierdoor bij de beoordeling van zijn stages
in zijn belangen is geschaad. Daartoe wordt overwogen dat beide

stag ebegeleiders de door appellant afgelegde stages met een voldoende

hebben beoordeeld en, naar ter zitting is gebleken, die stagebegeleiders
niet betrokken zijn geweest bij de beoordeling van de kennistoets en

presentatie, voor welke twee onderdelen appellan t een onvoldoende
beoordeling heeft gekregen en tegen welke beoordeling appellant in beroep

geen specifieke gronden heeft aangevoerd.
Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woon[plaats], appellant,

en
het college van beroep voor de examens va n de Universiteit Leiden (hierna: het CBE), verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing an 14 december 2011 heef't

v
sociale geneeskunded6 het resultaat van het door

onvoldoende beoordeeld.

Bij beslissing van 13 juni 2012 heeft het CBE het daartegen door appellant bij hem
ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op 21 juni 2012,
beroep inge steld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak gelijktijdig met zaak nr. 2012/107/CBE ter zitting behandeld op 19
november 2012, waar appellant in persoon, bijgestaan door
mr. P.F.M. Gulickx, advocaat te Breda, en het CBE , vertegenwoordigd door
mr. M.A.C. de Boer, drs. E. Kruyt, mr. P.L. de Vos en dr. A.J. Fogteloo, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant betoogt dat het CBE heeft miskend dat hij bij de beoordeling van het coschap in
zijn belangen is geschaad. Daartoe stelt hij dat de onderwijseenheid hem niet heeft geinformeerd
over het feit dat, voorafgaand aan het coschap, zijn stagebegeleiders er van op de hoogte zijn
gebracht dat hij voor dat coschap eerder een onvoldoende beoordeling heeft gekregen en hij
daartegen in rechte is opgekomen. Volgens appellant heeft deze uitwisseling van informatie een
negatief effect gehad op de beoordeling door zijn stagebegeleiders.

2.2. Aan de beslissing van 13 juni 2012 heeft het CBE, voor zover thans van belang, ten

grondsl ag gel egd dat de examinator van de onderwijseenheid

examinator
reopel |l ant
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afdoende heeft toegelicht dat het binnen de onderwijseenheid gebruikelijk is de stagebegeleiders
vooraf in te lichten over het feit dat een student het coschap voor de t weede maal doorloopt,
teneinde te bereiken dat zo nodig bijtijds extra begeleiding kan worden geboden.

2.3. In de enkele omstandigheid dat de onderwijseenheid appellant niet, voorafgaand aan het
coschap, heeft geinformeerd over het feit dat zijn stagebeg eleiders er van op de zijn gesteld dat hij
het coschap voor de tweede maal doorloopt, heeft het CBE terecht geen grond gezien voor het
oordeel dat appellant hierdoor bij de beoordeling van zijn stages in zijn belangen is geschaad.
Daartoe wordt overwogen d at beide stagebegeleiders de door appellant afgelegde stages met een
voldoende hebben beoordeeld en, naar ter zitting is gebleken, die stagebegeleiders niet betrokken
zijn geweest bij de beoordeling van de kennistoets en presentatie, voor welke twee onderd elen
appellant een onvoldoende beoordeling heeft gekregen en tegen welke beoordeling appellant in
beroep geen specifieke gronden heeft aangevoerd.

Het betoog faalt.

2.4, Het beroep van appellant is ongegrond.
2.5. Voor een proceskostenveroordeling bes taat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/156

Rechter(s) : mr. Scholten -Hinloopen

Datum uitspraak : 9 januari 2013

Partijen : Appellant tegen CBE Vrije Universiteit van Amst erdam

Trefwoorden : Compensatieplicht vakken, schadevergoeding, studeerbaarheid,
studieprogramma, taak universiteit, vrijstellingen

Artikelen : WHW artikel 1.3 lid 1, 7.12b; OER Masteropleiding Fiscaalrecht VU
artikel 18 lid 1 en 2

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.2.3. Ter zitting heeft appellant desgevraagd bevestigd dat hij de
aan de UVA te volgen vakken die hij ten grondslag heeft gelegd aan zijn
verzoek om vrijstelling ten tijde van de beslissing van 19 oktober 2011 nog
niet met succes ha d afgerond. Ingevolge artikel 18, eerste lid, van de OER

kan echter eerst vrijstelling worden verleend nadat een tentamen met goed

gevolg is afgelegd. Reeds daarom heeft het CBE terecht geen aanleiding

gezien voor het oordeel dat de examencommissie het ver zoek van appellant
ten onrechte heeft afgewezen. De stelling van appellant dat zijn verzoek om
vrijstelling moet worden gezien als een verzoek om toestemming als

bedoeld in artikel 18, tweede lid, van de OER, leidt niet tot een ander

oordeel. Voor zover di e toestemming al voorafgaand aan het volgen van de
vakken is gevraagd, heeft het CBE zich terecht op het standpunt gesteld dat

de examencommissie in redelijkheid heeft kunnen weigeren appellant nog

meer vakken aan een andere universiteit te laten volgen te n behoeve van
de masteropleiding Fiscaal Recht van de VU, omdat de VU anders een
getuigschrift zou moeten verstrekken zonder dat zij zelf een reéle
onderwijsprestatie heeft geleverd en in strijd met de opdracht van een

universiteit de kern van de opleiding te verzorgen.

(é)

2.3.1. De tekst van de beslissing van 16 augustus 2011 biedt geen grond

voor de uitleg van appellant. De omstandigheid dat de vrijstellingen zijn

verleend voor vakken uit het curriculum van de masteropleiding Fiscaal

Recht van de VU wijs t er juist op dat aan de daaraan verbonden
compensatieplicht moet worden voldaan door het volgen van vakken aan de

VU. Voor het volgen van vakken aan een andere universiteit is ingevolge

artikel 18, tweede lid, van de OER ook uitdrukkelijk toestemming nodi gvan



de examencommissie. Gelet hierop heeft het CBE terecht geen grond gezien
voor het oordeel dat de examencommissie bij de beslissing van

19 oktober 2011 een nieuwe voorwaarde aan de compensatieplicht heeft
verbonden.

(&)

2.4.1. De schade die appellant stelt te hebben geleden, hangt samen met
de bij beslissing van 16 augustus 2011 opgelegde verplichting om de 30
studiepunten van de vakken waarvoor hij vrijstelling heeft gekregen te
compenseren met vakken van de VU. Ook de stelling van appellant dat hem
een onstudeerbaar programma is opgelegd, hangt met die verplichting

samen. Tegen de beslissing van 16 augustus 2011 heeft appellant echter
geen beroep ingesteld. Reeds daarom heeft het CBE in het kader van het
beroep tegen de beslissing van 19 oktober 2011 terecht overwogen dat voor

het voor het toekennen van een schadevergoeding en het afgeven van een
verklaring dat appellant een onstudeerbaar studieprogramma is opgelegd
geen aanleiding bestaat.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [woonplaats] , appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Vrije Universiteit Amsterdam, gevestigd te
Amsterdam (hierna: CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 16 augustus 2011 heeft de examencommissie van de Faculteit der
Rechtsgeleerd heid aan appellant vrijstellingen verleend voor vier vakken uit het curriculum van de

masteropleiding Fiscaal Recht onder de voorwaarde dat de 30 studiepunten van die vakken worden
gecompenseerd.
Bij beslissing van 19 oktober 2011 heeft de examencommissi e geweigerd appellant

vrijstellingen te verlenen voor drie vakken uit het curriculum van de masteropleiding Fiscaal Recht.

Voorts heeft de examencommissie beslist dat appellant vakken die hij aan de Universiteit van

Amsterdam (hierna: UvA) heeft gevolgd ni et meer kan opvoeren om te voldoen aan de eisen die op
grond van het curriculum van de masteropleiding Fiscaal Recht van de Vrije Universiteit Amsterdam
(hierna: VU) gelden.

Bij beslissing van 23 juli 2012 heeft het CBE het door appellant tegen de beslis sing van 19
oktober 2011 ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op 20 augustus
2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak verw  ezen van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer.
Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 6 december 2012, waar appellant en

het CBE, vertegenwoordigd door drs. A.M. van Donk, en mr. J. Struiksma, voorzitter van de
examencommissie, zijn  verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant heeft de examencommissie bij brief van 14 oktober 2011 verzocht hem vrijstelling

te verlenen voor drie vakken uit het curriculum van de masteropleiding Fiscaal Recht van de VU.

Voorts heeft appellant de examenco mmissie bij die brief verzocht hem toestemming te verlenen om

de 30 studiepunten van de vakken waarvoor hij bij beslissing van 16 augustus 2011 vrijstelling heeft

gekregen, te mogen compenseren met de in de brief vermelde vakken die hij aan de UvA heeft
gevolgd.

Ter zitting heeft de voorzitter van de examencommissie desgevraagd bevestigd dat de
beslissing van 19 oktober 2011 de beslissing van de examencommissie op die verzoeken bevat en



niet een eerder aan appellant verzonden brief van 17 oktober 2011. Nu het CBE die beslissing ook
heeft beoordeeld, stelt het College vast dat deze procedure betrekking heeft op de beslissing van het

CBE tot ongegrondverklaring van het beroep van appellant tegen de beslissing van de

examencommissie van 19 oktober 2011.

2.2. Appellant betoogt dat het CBE zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat het bij

hem ingestelde beroep enkel nog betrekking had op twee geschilpunten, namelijk of appellant
schadevergoeding zou moeten ontvangen van de Faculteit der Rechtsgeleerdh eid van de VU en of
appellant een verklaring zou moeten krijgen waarin de examencommissie te kennen geeft appellant

een onstudeerbaar studieprogramma te hebben opgelegd. Volgens appellant maakte ook de afwijzing

van zijn verzoek om vrijstelling voor de dri e nog resterende vakken uit het curriculum van de
masteropleiding Fiscaal Recht van de VU nog deel uit van het geschil en heeft hij die vrijstelling ten

onrechte niet gekregen.

2.2.1. Ingevolge artikel 18, eerste lid, van de Onderwijs - en Examenregeling van de
Masteropleiding Fiscaal Recht van de VU (hierna: OER) kan de examencommissie na advies van de
desbetreffende examinator te hebben ingewonnen, vrijstelling verlenen van een tentamen op grond
van:
a. een eerder met goed gevolg afgelegd tentamen in het hoger onderwijs binnen Nederland of
daarbuiten, dat wat betreft niveau en kwaliteit overeenkomt met het onderdeel waarvoor vrijstelling
wordt verzocht, of
b. kennis en/of vaardigheden die buiten het hoger onderwijs zijn opgedaan.

Ingevolge het tweede lid is, indien een student aan de eisen van bepaalde tentamens wenst
te voldoen door studie aan een andere faculteit of (Nederlandse of buitenlandse) universiteit, vooraf
goedkeuring van de examencommissie vereist.

2.2.2. Het CBE heeft zich in zijn beslissin g op het standpunt gesteld dat de afwijzing van het
verzoek van appellant om vrijstelling voor de nog resterende drie vakken geen onderdeel meer
uitmaakt van het geschil, maar is daar in de overwegingen vervolgens wel inhoudelijk op ingegaan.
Onder die oms tandigheden ziet het College in het ter zitting herhaalde standpunt van het CBE geen
aanleiding voor het oordeel dat het betoog van appellant dat zijn verzoek om vrijstelling ten

onrechte is afgewezen thans buiten beschouwing moet worden gelaten.

2.2.3. Ter zitting heeft appellant desgevraagd bevestigd dat hij de aan de UvA te volgen vakken die
hij ten grondslag heeft gelegd aan zijn verzoek om vrijstelling ten tijde van de beslissing van
19 oktober 2011 nog niet met succes had afgerond. Ingevolge artikel 18, eerste lid, van de OER kan
echter eerst vrijstelling worden verleend nadat een tentamen met goed gevolg is afgelegd. Reeds
daarom heeft het CBE terecht geen aanleiding gezien voor het oordeel dat de examencommissie het
verzoek van appellant ten onrech te heeft afgewezen. De stelling van appellant dat zijn verzoek om
vrijstelling moet worden gezien als een verzoek om toestemming als bedoeld in artikel 18, tweede
lid, van de OER, leidt niet tot een ander oordeel. Voor zover die toestemming al voorafgaand aan het
volgen van de vakken is gevraagd, heeft het CBE zich terecht op het standpunt gesteld dat de
examencommissie in redelijkheid heeft kunnen weigeren appellant nog meer vakken aan een andere
universiteit te laten volgen ten behoeve van de masteropleid ing Fiscaal Recht van de VU, omdat de
VU anders een getuigschrift zou moeten verstrekken zonder dat zij zelf een reéle onderwijsprestatie
heeft geleverd en in strijd met de opdracht van een universiteit de kern van de opleiding te
verzorgen.

Het betoog fa alt.

2.3. Appellant betoogt voorts dat het CBE heeft miskend dat hij er ingevolge de beslissing van 16
augustus 2011 op mocht vertrouwen dat hij de 30 studiepunten mocht compenseren met aan de UvA

te volgen vakken. Volgens appellant heeft de examencommiss ie dan ook, door zich in het beslissing
van 19 oktober 2011 op het standpunt te stellen dat dit niet mogelijk is, ten onrechte een nieuwe
voorwaarde aan de compensatieplicht verbonden.

2.3.1. De tekst van de beslissing van 16 augustus 2011 biedt geen gron d voor de uitleg van
appellant. De omstandigheid dat de vrijstellingen zijn verleend voor vakken uit het curriculum van de
masteropleiding Fiscaal Recht van de VU wijst er juist op dat aan de daaraan verbonden
compensatieplicht moet worden voldaan door het volgen van vakken aan de VU. Voor het volgen van
vakken aan een andere universiteit is ingevolge artikel 18, tweede lid, van de OER ook uitdrukkelijk
toestemming nodig van de examencommissie. Gelet hierop heeft het CBE terecht geen grond gezien
voor het o ordeel dat de examencommissie bij de beslissing van 19 oktober 2011 een nieuwe
voorwaarde aan de compensatieplicht heeft verbonden.

Het betoog faalt.



2.4, Appellant betoogt ten slotte dat het CBE ten onrechte heeft geoordeeld dat voor het afgeven
van een verklaring dat appellant een onstudeerbaar studieprogramma is opgelegd en voor het
toekennen van een schadevergoeding geen aanleiding bestaat.

2.4.1. De schade die appellant stelt te hebben geleden, hangt samen met de bij beslissing van 16
augustus 2011 opgelegde verplichting om de 30 studiepunten van de vakken waarvoor hij vrijstelling
heeft gekregen te compenseren met vakken van de VU. Ook de stelling van appellant dat hem een
onstudeerbaar programma is opgelegd, hangt met die verplichting samen. Tegen de beslissing van
16 augustus 2011 heeft appellant echter geen beroep ingesteld. Reeds daarom heeft het CBE in het
kader van het beroep tegen de beslissing van 19 oktober 2011 terecht overwogen dat voor het voor
het toekennen van een schadevergoeding en he t afgeven van een verklaring dat appellant een
onstudeerbaar studieprogramma is opgelegd geen aanleiding bestaat.

Het betoog faalt.

2.5. Het beroep is ongegrond.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/173

Rechter(s) : mrs. Olivier, De Rijke  -Maas, Van der Spoel

Datum uitspraak : 29 januari 2013

Partijen : Appellant tegen CBE Universiteit van Amsterdam

Trefwoorden : Evenredigheids toets, fraude, intrekken getuigschrift, plagiaat,
strafmaatregel

Artikelen : WHW artikel 7.12b lid 2; Fraude - en plagiaatregeling UvA artikel 1
lid 3 aanhef en onderdeel a, 6 lid 1, 2 en 4

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3. Hetopleggenvan een maatregel in de zin van artikel 7.12b,

tweede lid, van de WHW moet worden aangemerkt als een strafmaatregel,
die op evenredigheid dient te worden getoetst.

2.4. Onbestreden is dat appellant bestaand materiaal in zijn verslag heeft
opgenomen zonder bro  nvermelding en hiermee plagiaat heeft gepleegd.
Hetgeen hij in beroep heeft aangevoerd, maakt niet dat verweerder de hem
hiervoor opgelegde sanctie ten onrechte in stand heeft gelaten. Hiertoe
wordt in aanmerking genomen dat het plagiaat de onderzoeksopzet ende
conclusies betreft, hetgeen, zoals namens de examencommissie ter zitting
nog eens is bevestigd, de belangrijkste onderdelen van het verslag zijn. Nu
het plagiaat deze onderdelen betreft, kan het voorts niet anders dan dat dit
plagiaat ook welbewust  is gepleegd.

Gelet op het voorgaande bestaat geen grond voor het oordeel dat artikel 6,
eerste lid, van de Regeling in dit geval van toepassing is en evenmin dat de
aan appellant opgelegde sanctie de evenredigheidstoets niet kan doorstaan

Uitspraak in de  zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Universiteit van Amsterdam, verweerder.

1. Procesverloop



Bij beslissing van 20 maart 2012 heeft de examencommissie van de opleiding Forensic
Scie nce van de universiteit (hierna: de examencommissie) een door appellant gemaakt stageverslag
voor het onderdeel Research Stage ongeldig verklaard, vastgesteld dat hij hiermee niet heeft
voldaan aan de verplichtingen voor dit onderdeel, bepaald dat het hem vanaf 20 maart 2012
gedurende 12 maanden niet is toegestaan een nieuwe Research Stage te verrichten en het hem op
31 januari 2011 uitgereikte diploma ingetrokken.

Bij beslissing van 26 juli 2012 heeft verweerder het door appellant bij hem ingestelde bero
ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant beroep ingesteld.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 17 december 2012, waar appellant is
verschenen, vertegenwoordigd door mr. B. Bentem, advocaat te Enschede, en verweerder,
vertegenwoordigd door mr. R.E. Melchert, secretaris bij verweerder. Tevens is verschenen dr. A.J.
van Es, lid van de examencommissie.

2. Overwegingen

Ingevolge artikel 7.12b, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek (hierna: de WHW), voor zover thans van belang, kan de examencommissie, indien een
student of extraneus fraudeert, de betrokkene het recht ontnemen één of meer door de
examencommissie aan te wijzen tentamens of examens af te leggen, gedurende een door de
examencommissie te bepalen termijn van ten hoogste een jaar.

In artikel 1, derde lid, aanhef en onder a, van de met toepassing van artikel 6, vierde lid van
de Fraude - en Plagiaatregeling Studenten UvA (hierna: de Regeling) is bepaald dat onder plagiaat i
ieder geval wordt verstaan het gebruik maken dan wel overnemen van andermans teksten,
gegevens of ideeén zonder volledige en correcte bronvermelding.

In artikel 6, eerste lid, is bepaald dat, voor zover thans van belang, bij gedragingen zoals
omschreven in artikel 1, derde lid, waarbij bepaalde gedeeltes uit bestaande teksten zijn
overgenomen maar de student nog wel eigen onderzoek heeft verricht, ongeldigverklaring volgt van
het ingeleverde werkstuk en uitsluiting van deelname aan het tentamen van het d esbetreffende vak
dan wel volledige uitsluiting van deelname aan alle tentamens, examens of andere vormen van
toetsing van de opleiding voor een periode van maximaal 6 maanden.

In het tweede lid is bepaald dat, voor zover thans van belang, bij gedragingen zoals
omschreven in artikel 1, derde lid, waarbij het hele werkstuk dan wel aanzienlijke delen daarvan,
inclusief het als eigen werk gepresenteerde onderzoek, afkomstig is van bestaand materiaal en
elders gepubliceerd onderzoek dan wel literatuur, ongeldi gverklaring volgt van het ingeleverde
werkstuk en uitsluiting van deelname aan het tentamen van het desbetreffende vak dan wel
volledige uitsluiting van deelname aan alle tentamens, examens of andere vormen van toetsing van
de opleiding voor een periode va n maximaal 12 maanden.

In het vierde lid is bepaald dat bij gedragingen waarin deze regeling niet voorziet, de
examencommissie afhankelijk van de ernst van het gepleegde plagiaat een sanctie kan opleggen
inhoudende ongeldigverklaring van het ingeleverde w erkstuk en uitsluiting van deelname aan het
tentamen van het desbetreffende vak dan wel volledige uitsluiting van deelname aan alle tentamens,
examens of andere vormen van toetsing van de opleiding voor een periode van maximaal 12
maanden.

2.1. Aan de besliss ing van 26 juli 2012 heeft verweerder ten grondslag gelegd dat, samengevat
weergegeven, voldoende vaststaat dat appellant in het door hem ingeleverde verslag voor het
onderdeel Research Stage welbewust zowel de onderzoeksopdracht, als de conclusies heeft
overgenomen uit bestaand werk, zodat sprake is van gedragingen als bedoeld in artikel 6, tweede

dan wel vierde lid, van de Regeling. Voor zover het onderzoek al door appellant zelf is verricht, is dit

van geringe relevantie geweest, aldus verweerder.

2.2. Appel lant betoogt dat verweerder niet heeft onderkend dat hij zich slechts schuldig heeft
gemaakt aan de in het eerste lid van artikel 6 van de Regeling beschreven gedraging, zodat hem een

te hoge sanctie is opgelegd. Hiertoe voert hij aan dat hij weliswaar ree ds bestaande teksten zonder
bronvermelding heeft opgenomen in zijn verslag, maar ook eigen onderzoek heeft verricht. Het

verslag, zo stelt hij, bestaat uit twee onderdelen, het onderzoek en de evaluatie, waarvan het

onderzoek als hoofdopdracht dient te wor den beschouwd. Nu hij het onderzoek zelf heeft verricht en
het desbetreffende deel van het verslag uitsluitend eigen werk bevat, kan niet worden volgehouden

dat het hele verslag, dan wel aanzienlijk delen daarvan, van bestaand materiaal afkomstig is, aldus

ep



appellant.

2.3. Het opleggen van een maatregel in de zin van artikel 7.12b, tweede lid, van de WHW moet
worden aangemerkt als een strafmaatregel, die op evenredigheid dient te worden getoetst.
2.4, Onbestreden is dat appellant bestaand materiaal in zijn verslag h eeft opgenomen zonder

bronvermelding en hiermee plagiaat heeft gepleegd. Hetgeen hij in beroep heeft aangevoerd, maakt
niet dat verweerder de hem hiervoor opgelegde sanctie ten onrechte in stand heeft gelaten. Hiertoe
wordt in aanmerking genomen dat het pl agiaat de onderzoeksopzet en de conclusies betreft,
hetgeen, zoals namens de examencommissie ter zitting nog eens is bevestigd, de belangrijkste
onderdelen van het verslag zijn. Nu het plagiaat deze onderdelen betreft, kan het voorts niet anders
dan dat di t plagiaat ook welbewust is gepleegd.

Gelet op het voorgaande bestaat geen grond voor het oordeel dat artikel 6, eerste lid, van de
Regeling in dit geval van toepassing is en evenmin dat de aan appellant opgelegde sanctie de
evenredigheidstoets niet kan d oorstaan.

Het betoog faalt.

2.5. Het beroep is ongegrond.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/183
Rechter(s) : mrs. Olivier, Lubberdink , Mollee
Datum uitspraak . 4 februari 2013
Partijen : Appellante tegen Universiteit van Amsterdam
Trefwoorden : Bijzonder omstandigheden, doorzending, verklaring CvB
Artikelen : WHW artikel 7.66 lid 1; WSF 2000 artikel 5.16 lid 2, 3 en 5;
Awb artikel 1:31id 1, 6:15
Uitspraak : Onbevoegd
Hoofdoverwegingen : 2.3. Het bij het College ingestelde beroep is gericht tegen
de handhaving door verweerder van diens weigering om een verklaring, als
bedoeld in artikel 5.16, vijfde lid, van de Wet studiefinancier ing 2000, aan

appellante af te geven. Dit betreft geen beslissing die verweerder op grond
van de WHW of een op die wet gebaseerde regeling heeft genomen. Het
College is derhalve, gelet op het bepaalde artikel 7:66, eerste lid, van de
WHW, niet bevoegd om k  ennis te nemen van het door appellante
ingestelde beroep. 2.4. Het College zal het beroepschrift van appellante op
voet van artikel 6:15 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb)
doorzenden naar de rechtbank Rotterdam, zodat de rechtbank kan

beoor delen of de weigering van verweerder om een verklaring, als hiervoor
bedoeld, af te geven op enig rechtsgevolg is gericht en derhalve een besluit
in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van Awb behelst, waartegen bezwaar

en beroep openstaat.

Uitspraak in  de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het college van bestuur van de Universiteit van Amsterdam, verweerder.

1. Procesverloop



Bij brief van 17 april 2012 heeft verweerder appellante medegedeeld dat de instelling een
verzoek om omzetting van de prestatiebeurs in een gift wegens bijzondere omstandigheden niet
ondersteunt.

Bij beslissing van 6 september 2012 heeft verweerder het daartegen door appellante
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appel lante bij brief, bij het College ingekomen op 20 september
2012, beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 10 januari 2013, waar appellante,

in persoon, bijgestaan door mr. R. Ve rspaandonk, advocaat te Den Haag, en verweerder,
vertegenwoordigd door mr. E.C.L.M. Rijnders, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Ambtshalve wordt het volgende overwogen.
2.2. Ingevolge artikel 7.66, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk

onderzoek (hierna: de WHW) oordeelt het College over het beroep dat een betrokkene heeft
ingesteld tegen een beslissing van een orgaan van een instelling voor hoger onderwijs die jegens
hem op grond van deze wet en daarop gebaseerde regeli ngen is genomen.

Ingevolge artikel 5.16, tweede lid, van de Wet studiefinanciering 2000 wordt, indien een
student als direct gevolg van bijzondere omstandigheden van structurele aard niet in staat is binnen
de diplomatermijn hoger onderwijs met goed gev olg het afsluitend examen te behalen, deze termijn,
op aanvraag, verlengd met 5 jaren.

Ingevolge het derde lid wordt, indien de student niet in staat binnen de diplomatermijn hoger
onderwijs of binnen de, op grond van het tweede lid, verlengde diplomater mijn hoger onderwijs met
goed gevolg het afsluitend examen te behalen, de aan hem toegekende prestatiebeurs omgezet in
een gift.

Ingevolge het vijfde lid stelt de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap op aanvraag
van de student vast of er sprake is van bijzondere omstandigheden in de zin van dit artikel. De
bijzondere omstandigheden kunnen uitsluitend worden aangetoond door gedagtekende verklaringen
van een arts en het bestuur van de rechtspersoon van de onderwijsinstelling waar hij is
ingeschreve n.

2.3. Het bij het College ingestelde beroep is gericht tegen de handhaving door verweerder van

diens weigering om een verklaring, als bedoeld in artikel 5.16, vijfde lid, van de Wet

studiefinanciering 2000, aan appellante af te geven. Dit betreft geen beslissing die verweerder op
grond van de WHW of een op die wet gebaseerde regeling heeft genomen. Het College is derhalve,

gelet op het bepaalde artikel 7:66, eerste lid, van de WHW, niet bevoegd om kennis te nemen van

het door appellante ingestelde beroe p.

2.4, Het College zal het beroepschrift van appellante op voet van artikel 6:15 van de Algemene

wet bestuursrecht (hierna: de Awb) doorzenden naar de rechtbank Rotterdam, zodat de rechtbank

kan beoordelen of de weigering van verweerder om een verklarin g, als hiervoor bedoeld, af te geven
op enig rechtsgevolg is gericht en derhalve een besluit in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van Awb

behelst, waartegen bezwaar en beroep openstaat.

2.5. Het College ziet in de door verweerder bij de beslissing van 6 september 2012 vermelde
rechtsmiddelenclausule aanleiding om te bepalen dat verweerder aan appellante het door haar

betaalde griffierecht dient te voldoen, alsmede verweerder te veroordelen tot vergoeding van de
door appellante gemaakte proceskosten.

3. Beslissing
Het College
rechtdoende:

l. verklaart zich onbevoegd om van het beroep kennis te nemen;



I. bepaalt dat het college van bestuur van de Universiteit van Amsterdam het
door[naa m] bet aal de griffierecht van 0 42,00 aan haar v
Il veroordeelt het college van bestuur van de Universiteit van Amsterdam tot
vergoeding van bij [naam] in verband met de behandeling van
het beroep opgekomen proceskostenNd tot een bedrag var
(zegge: vierhonderdtweeénzeventig euro), geheel toe te rekenen aan door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand.

Zaaknummer : 2012/192

Rechter(s) : mr. Scholten -Hinloopen

Datum uitspraak : 9januari 2013

Partijen : Appellant tegen CBE ~ Erasmus Universiteit Rotterdam
Trefwoorden : Begeleiding, beoordeling, beslistermijn CBE, rechtsregel
Artikelen : Awb artikel 8:4 aanhef en onder €;

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.1.1. De enkele stelling van appellant dat het CBE later op

zijn beroep heeft beslist dan zijn voorzitter had gemeld, maakt op zichzelf
niet dat die beslissing inhoudelijk onjuist is. Voorts biedt hetgeen appellant
heeft aangevoerd geen grond voor het oordeel dat het CBE wat betreft de
voor de beoordeling van het beroep van belang zijnde feiten is uitgegaan
van onjuiste gegevens.

(é)

2.2.2. Het College stelt voorop dat in deze zaak uitsluitend

het werkstuk aan de orde is, waarvoor appellant het cijfer 5.6 heeft
behaald. Hetgeen appellant heeft aangevoerd omtrent ee rdere werkstukken
en de begeleiding daarbij, dient in zoverre dan ook buiten beschouwing te

blijven.

Vaststaat dat appellant bij het maken van voormeld werkstuk begeleiding

heeft gekregen van een docent. Het CBE heeft terecht geen rechtsregel

aanwezig geac ht op grond waarvan de universiteit gehouden was appellant
meer, dan wel een andere begeleiding aan te bieden. In dit verband merkt

het College op dat het primair aan appellant zelf is om een werkstuk in te

leveren van voldoende kwaliteit.

Wat betreft het  betoog van appellant dat de beoordeling van het werkstuk

niet transparant is, heeft het CBE er terecht op gewezen dat de examinator

in een e -mail aan appellant van 19 maart 2012 commentaar heeft gegeven

bij diverse onderdelen en elementen van het werkstuk. Gezien die e -mail
heeft het CBE met juistheid geen aanleiding gezien voor de conclusie dat de
beoordeling van het werkstuk door de examinator onvoldoende transparant

is. Dat appellant voor het herziene werkstuk slechts 0.1 punt meer heeft

gekregen dan voo r de eerdere versie, biedt evenmin grond voor het oordeel

dat de examinator niet zorgvuldig heeft gehandeld. Het CBE heeft zich

terecht op het standpunt gesteld dat de omstandigheid dat een werkstuk

onder begeleiding is herzien niet zonder meer met zich br engt dat daaraan
een beduidend hoger cijfer moet worden toegekend.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonende te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Erasmus Universiteit Rotterdam, gevestigd te
Rotterdam (hierna : CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 21 maart 2012 heeft de Examencommissie Bestuurskunde van de Erasmus
Universiteit Rotterdam vastgesteld dat appellant het cijfer 5,6 heeft behaald voor het werkstuk van
het vak Publiek Management en Organisatieverandering en dat het behaalde cijfer niet hoog genoeg
is voor het behalen van een voldoende eindcijfer voor dat vak.



Bij beslissing van 20 augustus 2012 heeft het CBE het door appellant daartegen ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op 27 september
2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak verwezen van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 6 december 2012, waar appellant en
het CBE, vertegenwoordigd door mr. drs. W.A. Kleinjan, en dr. E.H. Klijn, voorzitter van de
examencommissie, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant betoogt dat het CB E later op zijn beroep heeft beslist dan zijn voorzitter had
gemeld. Ook is het CBE volgens appellant bij de beoordeling van het beroep uitgegaan van onjuiste
gegevens.

2.1.1. De enkele stelling van appellant dat het CBE later op zijn beroep heeft beslis t dan zijn
voorzitter had gemeld, maakt op zichzelf niet dat die beslissing inhoudelijk onjuist is. Voorts biedt
hetgeen appellant heeft aangevoerd geen grond voor het oordeel dat het CBE wat betreft de voor de
beoordeling van het beroep van belang zijnde feiten is uitgegaan van onjuiste gegevens.

Het betoog faalt.

2.2. Appellant betoogt voorts dat het CBE zich ten onrechte slechts heeft gericht op de

cijfermatige beoordeling van het werkstuk en daardoor voorbij is gegaan aan de handelwijze van de

examina tor. In dat verband voert hij aan dat hij geen goede begeleiding heeft gekregen en dat de
beoordeling van het werkstuk niet transparant is. Verder acht appellant het opmerkelijk dat hij voor

het werkstuk slechts 0.1 punt meer heeft gekregen dan voor een ee rdere versie daarvan, hoewel hij
die versie heeft herzien.

2.2.1. Ingevolge artikel 7.66 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
(hierna: WHW), gelezen in samenhang met artikel 8:4, aanhef en onder e, van de Algemene wet
bestuursre cht (hierna: Awb), kan geen beroep worden ingesteld tegen een beslissing inhoudende
een beoordeling van kennen of kunnen van een kandidaat of leerling die ter zake is geéxamineerd of
op enigerlei andere wijze is getoetst, dan wel inhoudende de vaststelling van opgaven,
beoordelingsnormen of nadere regels voor die examinering of toetsing.

Deze bepaling staat eraan in de weg, dat door het instellen van beroep tegen een
beslissing van het CBE een oordeel van de bestuursrechter wordt verkregen over een
zodanig e beslissing, die als zodanig van de bestuursrechtelijke rechtsbescherming is
uitgezonderd. Dit betekent dat, wat betreft de aan de beslissing van 20 augustus 2012 ten grondslag
liggende beslissing van de examencommissie, door de bestuursrechter slechts ka n worden
beoordeeld of het CBE zich al dan niet terecht op het standpunt heeft gesteld dat aan de formele
voorschriften die bij of krachtens de WHW, de Awb of enig andere wet in formele zin zijn gesteld, is
voldaan. Voor een inhoudelijke beoordeling van he t werkstuk bestaat in deze procedure derhalve
geen ruimte.

2.2.2. Het College stelt voorop dat in deze zaak uitsluitend het werkstuk aan de orde is, waarvoor
appellant het cijfer 5.6 heeft behaald. Hetgeen appellant heeft aangevoerd omtrent eerdere
werkst ukken en de begeleiding daarbij, dient in zoverre dan ook buiten beschouwing te blijven.

Vaststaat dat appellant bij het maken van voormeld werkstuk begeleiding heeft gekregen van
een docent. Het CBE heeft terecht geen rechtsregel aanwezig geacht op grond waarvan de
universiteit gehouden was appellant meer, dan wel een andere begeleiding aan te bieden. In dit
verband merkt het College op dat het primair aan appellant zelf is om een werkstuk in te leveren van
voldoende kwaliteit.

Wat betreft het betoog van appellant dat de beoordeling van het werkstuk niet transparant
is, heeft het CBE er terecht op gewezen dat de examinator in een e -mail aan appellant van 19 maart
2012 commentaar heeft gegeven bij diverse onderdelen en elementen van het werkstuk. Gezien di
e-mail heeft het CBE met juistheid geen aanleiding gezien voor de conclusie dat de beoordeling van
het werkstuk door de examinator onvoldoende transparant is. Dat appellant voor het herziene
werkstuk slechts 0.1 punt meer heeft gekregen dan voor de eerde re versie, biedt evenmin grond
voor het oordeel dat de examinator niet zorgvuldig heeft gehandeld. Het CBE heetft zich terecht op



het standpunt gesteld dat de omstandigheid dat een werkstuk onder begeleiding is herzien niet
zonder meer met zich brengt dat d aaraan een beduidend hoger cijfer moet worden toegekend.
Het betoog faalt.

2.3. Het beroep is ongegrond.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/197.4

Rechter(s) : mrs. Olivier, De Rijke  -Maas, van der Spoel

Datum uitspraak : 9januari 2013

Partijen : Verzoekster

Trefwoorden : Herziening, misslagen, rectificatie, [evidente] vergissingen
Artikelen : Awb artikel 8:88

Uitspraak : Verzoek afgewezen

Hoofdoverwegingen : 2.3. Hetgeen verzoekster heeft aangevoerd, heeft in wezen

betrekking op het in de uitspraak vervatte oordeel van het College over de

door haar aangevoerde beroepsgronden. Tegen de uitspraak staat echter

geen hoger b eroep open. Feiten of omstandigheden als bedoeld in

artikel 8:88 van de Algemene wet bestuursrecht zijn niet gesteld. Voorts is

van kennelijke verschrijvingen of evidente vergissingen niet gebleken, zodat
evenmin aanleiding bestaat voor rectificatie of ver vallenverklaring van de
uitspraak.

Uitspraak op het verzoek van:
[naam], wonend te [woonplaats], verzoekster,

om herziening, rectificatie dan wel vervallenverklaring van de uitspraak van het College van 13
augustus 2012 in zaak nr. 2011/206/CBE.

1. Procesverloop

Bij brieven van 31 augustus en 29 september 2012 heeft verzoekster het College verzocht de
uitspraak van 13 augustus 2012 in zaak nr. 2011/206/CBE (hierna: de uitspraak) te herzien, te
rectificeren dan wel vervallen te verklaren.

Het College heeft het verzoek ter zitting behandeld op 17 december 2012, waar verzoekster,
vertegenwoordigd door [naam vader], is verschenen.

2. Overwegingen
2.7. In de uitspraak heeft het College het door verzoekster tegen een beslissing van het college
van beroep voo r de examens van de Hogeschool Leiden van 16 november 2011 ingestelde beroep

ongegrond verklaard.

2.8. Verzoekster betoogt ter onderbouwing van haar verzoek dat, samengevat weergegeven, de
uitspraak niet in lijn is met geldende wet - enregelgeving endattalv  an de in de uitspraak vermelde
feiten en omstandigheden onjuist zijn.

2.9. Hetgeen verzoekster heeft aangevoerd, heeft in wezen betrekking op het in de uitspraak

vervatte oordeel van het College over de door haar aangevoerde beroepsgronden. Tegen de

uitspraak staat echter geen hoger beroep open. Feiten of omstandigheden als bedoeld in artikel 8:88
van de Algemene wet bestuursrecht zijn niet gesteld. Voorts is van kennelijke verschrijvingen of



evidente vergissingen niet gebleken, zodat evenmin aanleiding bestaat voor rectificatie of
vervallenverklaring van de uitspraak.

2.10. Het College wijst het verzoek af.
2.11.  Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

wijst het verzoek af.

Zaaknummer : 2012/200

Rechter( s) : mr. Olivier, Lubberdink, Mollee

Datum uitspraak . 4 februari 2013

Partijen : Appellant tegen CBE Haagse Hogeschool

Trefwoorden : Beoordeling, kennen en kunnen

Artikelen : WHW artikel 7.66 lid 2; Awb artikel 8:4 aanhef en onder e

Uitspraak : Ong egrond

Hoofdoverwegingen : 2.4. Hetgeen appellant in beroep bij het College heeft aangevoerd, biedt

geen enkele grond voor het oordeel dat het CBE ten onrechte heeft
overwogen dat niet is gebleken van enige onzorgvuldigheid bij het tot
stand komen van de  beoordeling van het door appellant gemaakte
tentamen met het cijfer 1,8.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van D e Haagse Hogeschool (hierna: het CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 13 september 2012 heeft het CBE het door appellant tegen de onvoldoende
beoordeling van het tentamen Zakelijke correspondentie ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij he t College ingekomen op 10 oktober
2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 10 januari 2013, waar appellant en het

CBE, vertegenwoordigd door mr. C.A.M. Tiel en drs. L. van Mi dden, zijn verschenen.
2. Overwegingen
2.1. Appellant betoogt dat het CBE heeft miskend dat de examinator van het tentamen Zakelijke

correspondentie hem ten onrechte een onvoldoende beoordeling heeft gegeven. Daartoe voert hij
aan dat hij alle lessen v an het desbetreffende vak heeft gevolgd en naar zijn mening de aanwijzingen
van de docent heeft opgevolgd.

2.2. Ingevolge artikel 8:4, aanhef en onder e, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de

Awb) kan geen beroep bij de bestuursrechter worden ing esteld tegen beslissing en, inhoudende een
beoordeling van het kennen en kunnen van een kandidaat of leerling die ter zake is geéxamineerd of

op enigerlei andere wijze is getoetst, dan wel inhoudende de vaststelling van opgaven,

beoordelingsnormen of nadere regels voor die examinering of toetsing.



2.3. Deze bepaling, die ingevolge artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek (hierna: de WHW) op de procedure bij het College van toepassing is,

staat eraan in de we g, dat door het instellen van beroep tegen een besluit van het CBE een oordeel

van de bestuursrechter wordt verkregen over een besluit, als hiervoor bedoeld, dat als zodanig van

de bestuursrechterlijke rechtsbescherming is uitgezonderd. Dit betekent dat, w at betreft de aan het
besluit van 13 september 2012 ten grondslag liggende beoordeling, door de bestuursrechter slechts

kan worden beoordeeld of het CBE zich al dan niet terecht op het standpunt heeft gesteld dat bij de
totstandkoming van die beoordeling a an de formele voorschriften die bij of krachtens de Awb, de

WHW of enige andere wet in formele zin zijn gesteld, is voldaan.

2.4, Hetgeen appellant in beroep bij het College heeft aangevoerd, biedt geen enkele grond voor
het oordeel dat het CBE ten onrec hte heeft overwogen dat niet is gebleken van enige
onzorgvuldigheid bij het tot stand komen van de beoordeling van het door appellant gemaakte
tentamen met het cijfer 1,8.

2.5. Het beroep is ongegrond.
2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat gee n aanleiding.
3. Beslissing

Het College

rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/203

Rechter(s) : mrs. Nijenhof, De Rijke  -Maas, Van der Spoel

Datum uitspraak : 12 maart 2013

Partijen : Appellant tegen Hogeschool van Amst erdam

Trefwoorden : Restitutie collegegeld, uitschrijving,

Artikelen : Studentenstatuut HvA artikel 3.3 lid 1

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.2.1 Ingevolge artikel 3.13, eerste lid, van het Studentenstatuut
is restitutie van het collegegeld slechts mogelijk indien een student zijn
inschrijving heeft beéindigd. Vast staat dat appellant zich heeft
ingeschreven voor het studiejaar 2010 -2011. Desgevraagd heeft hij ook te

kennen gegeven dat hij een collegekaart heeft ontvangen. Verder heeft het
college van bestuur toegelicht dat studenten in geval van een tussentijdse
uitschrijving daar een nadere beslissing over ontvangen. Een dergelijk
beslissing heeft appellant niet overgelegd. Naar het oordeel van het College
heeft appellant met de enkele stel ling dat hij bij de studentenadministratie
heeft meegedeeld dat hij zou stoppen met de opleiding dan ook niet
aannemelijk gemaakt dat hij zich daadwerkelijk heeft uitgeschreven voor de
opleiding. Derhalve was hij het collegegeld voor het studiejaar 2010 -2011
verschuldigd. Nu niet is voldaan aan het bepaalde in artikel 3.13, eerste lid,
van het Studentenstatuut bestond geen grond voor restitutie van het alsnog
door appellant betaalde collegegeld. Derhalve heeft het college van bestuur
terecht de afwijzing va  n zijn verzoek om restitutie van het collegegeld in
stand gelaten.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van bestuur van de Hogeschool van Amsterdam(hierna: het college van bestuur),
verweerder.

1. Procesverloop



Bij beslissing van 16 april 2012 heeft het hoofd juridische zaken van de Hogeschool van
Amsterdam aan appellant meegedeeld dat zijn verzoek om restitutie van het voor het collegejaar
2010 -2011 betaalde collegegeld voor de opleiding Accountancy niet wordt gehonoreerd.

Bij beslissing van 28 september 2012 heeft het college van bestuur het daartegen door
appellant gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
16 oktober 201 2, beroep ingesteld.

Het college van bestuur heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 februari 2013, waar appellant, en het
college van bestuur, vertegenwoordigd door mr. C.L. Koppenol, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 3.13, eerste lid, van het Studentenstatuut van de Hogeschool

van Amsterdam 2010 -2011 heeft de student aanspraak op terugbetaling van een twaalfde gedeelte
van het door hem verschuldigde wettelijk collegegeld voor elke maand dat het studiejaar na
beéindiging van zijn inschrijving duurt.

2.2 Appellant heeft op 31 januari 2012 zijn diploma voor de opleiding Accountancy

ontvangen. Om dat diploma te kunnen ontvangen diende hij alsnog het collegegeld voor het

studieja ar 2010 -2011 te betalen. Appellant betoogt dat het college van bestuur ten onrechte de

afwijzing van zijn verzoek om restitutie van dat collegegeld in stand heeft gelaten. Hiertoe voert hij

aan dat hij in het begin van het studiejaar 2010 -2011 bij de stude ntenadministratie heeft gemeld dat
hij een jaar zou stoppen met de opleiding. Appellant stelt dat medewerkers van de

studentenadministratie aan hem hebben meegedeeld dat dat zou worden verwerkt in het
administratiesysteem. Nu hij geen gebruik heeft gemaakt van de onderwijsfaciliteiten in het
studiejaar 2010 -2011 heeft het college van bestuur niet kunnen weigeren het alsnog betaalde

collegegeld terug te betalen, aldus appellant.

2.2.1  Ingevolge artikel 3.13, eerste lid, van het Studentenstatuut is restituti e van het
collegegeld slechts mogelijk indien een student zijn inschrijving heeft beéindigd. Vast

staat dat appellant zich heeft ingeschreven voor het studiejaar 2010 -2011.

Desgevraagd heeft hij ook te kennen gegeven dat hij een collegekaart heeft ontva ngen.

Verder heeft het college van bestuur toegelicht dat studenten in geval van een
tussentijdse uitschrijving daar een nadere beslissing over ontvangen. Een dergelijk beslissing heeft
appellant niet overgelegd. Naar het oordeel van het College heeft app ellant met de enkele stelling
dat hij bij de studentenadministratie heeft meegedeeld dat hij zou stoppen met de opleiding dan ook
niet aannemelijk gemaakt dat hij zich daadwerkelijk heeft uitgeschreven voor de opleiding. Derhalve
was hij het collegegeld vo  or het studiejaar 2010  -2011 verschuldigd. Nu niet is voldaan aan het
bepaalde in artikel 3.13, eerste lid, van het Studentenstatuut bestond geen grond voor restitutie van
het alsnog door appellant betaalde collegegeld. Derhalve heeft het college van bestuu r terecht de
afwijzing van zijn verzoek om restitutie van het collegegeld in stand gelaten.

Het betoog faalt.

2.3 Het beroep is ongegrond.

2.4 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

rechtdoende:

verklaa rt het beroep ongegrond.



Zaaknummer . 2013/006

Rechter[s] : mrs. Loeb, Olivier, Van der Spoel
Datum 12 juni 2013
Trefwoorden : Bindend negatief studieadvies, beoordeling, persoonlijke
omstandigheden, studieloopbaanbegeleider
Artikelen : WHW a rtikel 7.8b lid 1, 2, 3 en 6; OER Opleiding HBO -Rechten
Haagse Hogeschool artikel 18 onderdeel 3.3.1 en 3.3.2
Uitspraak : Ongegrond
Hoofdoverwegingen : 2.3.2. Dit betoog kan niet tot het ermee beoogde doel leiden, nu
het gestelde onverlet laat dat appel lante niet heeft kunnen aantonen dat zij
aangepaste versies van de portfoliobs bij de

SLB-er heeft ingeleverd, nadat die haar de eerdere versies in

september 2011 ter verbetering had terug gegeven. Daarbij wordt mede in

aanmerking genomen dat, indien een beoordeling van de aangepaste

portfoliobs werkelijk is uitgebleven, niet duid
tijdens het gesprek met een lid van de examencommissie op 28 maart 2012

over haar studievoortgang daarvan, gezien het van dat gesprek

opgemaakte en med e door appellante ondertekende formulier, geen

melding heeft gemaakt. Reeds om die reden geeft het aangevoerde geen

grond om het oordeel van het CBE onjuist te achten. Hetgeen appellante

overigens heeft aangevoerd, behoeft derhalve geen bespreking.

Uitspr aak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [naam woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van de Haagse Hogeschool (hierna: CBE),

verweerder.
1. Procesverloop
Bij beslissing van 24 augustus 2012 heeft de examencommissie va n de Academie Bestuur,

Recht en Veiligheid appellante een negatief bindend studieadvies gegeven.

Bij beslissing van 4 december 2012 heeft het CBE het daartegen door appellante bij hem
ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heefta  ppellante bij brief, bij het College ingekomen op
11 januari 2013, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 27 mei 2013, waar appellante, bijgestaan
door mr. O. Arslan, advocaat t e Den Haag, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. J.J.A.W.
Franssen en A. Plugge LLB, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek brengt het instellingsbestu ur van een bekostigde universiteit of hogeschool iedere student
uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een
voltijdse of duale bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen o f buiten
de bacheloropleiding.

Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur het advies aan de student uitbrengen,
zolang deze het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft afgelegd.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan ee n advies, als bedoeld in het eerste
of tweede lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen,
binnen het in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste
jaar van inschrijving , een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de
student naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn stu dieresultaten
niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld.



Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur ter uitvoering van de voorgaande leden
nadere regels vast.

Ingevolge artikel 18, onderdeel 3.3.1, van de On derwijs - en Examenregeling 2011  -2012
Opleiding HBO -Rechten (hierna: OER) volgt dat de student in het tweede jaar van inschrijving van de
propedeutische fase een negatief bindend studieadvies krijgt, indien hij uiterlijk op 31 augustus van
het tweede jaar v an inschrijving het propedeutische examen niet heeft behaald.

Ingevolge onderdeel 3.3.2 kan een negatief bindend studieadvies alleen worden gegeven,
wanneer de student, gelet op zijn studieresultaten en met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandighed en, niet geschikt wordt geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten niet
voldoen aan de vereisten die daaromtrent in de OER zijn vastgesteld en voldaan is aan een aantal
voorwaarden, waaronder de voorwaarde dat de student studiebegeleiding is a angeboden.

2.2. Appellante is in het studiejaar 2010 -2011 begonnen met de opleiding HBO -Rechten. De
examencommissie heeft aan de beslissing van 24 augustus 2012 ten grondslag gelegd dat appellante

aan het einde van het tweede jaar van inschrijving het pr opedeutisch examen niet heeft behaald.
Naar ter zitting bij het College is gebleken, betreffen de ontbrekende studiepunten die van de vakken
Studieloopbaanbegeleiding en Beroepsvaardigheden. Appellante heeft betoogd dat haar niet kan

worden tegengeworpen d  at zij aan het einde van het tweede jaar van inschrijving het propedeutisch
examen niet heeft behaald, nu de docenten van de voormelde twee vakken ten onrechte het door

haar ingeleverde werk niet hebben beoordeeld.

2.3. Ter zake van het vak Studieloopbaa nbegeleiding heeft appellante gesteld dat zij de vier
vereiste portfoliods op -rhall bijdesgidicdoopbemanb@gbldider (hpma: SLB -er)
heeft ingeleverd en daarna herhaaldelijk, doch tevergeefs, bij de SLB -er heeft geinformeerd naar de
beoordeling ervan. Toende SLB  -erop10 j uli 2012 de portfoliobs nog niet had
appellante bij de decaan daarover een klacht ingediend.

DeSLB-er heeft gesteld dat appellante de portfoliods in a
heeft ingelever d en zij haar deze in september 2011 ter verbetering heeft terug gegeven. Appellante
heeft daarna geen aangepaste portfoliobés ingeleverd en pas |
aldus de SLB -er.

Het CBE heeft geen aanleiding gezien om de lezing van de SLB-er in twijfel te trekken.
Daartoe heeft het onder meer van belang geacht dat op de aan het begin van het studiejaar 2011 -
2012 door appellante en de SLB -er getekende waarschuwing voor een negatief studieadvies het vak
Studieloopbaanbegeleiding zonder v oorbehoud als één van de nog te behalen vakken wordt vermeld
en appellante voorts niet heeft kunnen aantonen dat zij de |
18 augustus 2011 per e -mail heeft ingeleverd.

2.3.1. Appellante betoogt dat, nu de SLB -er heeft verklaard dat zij de portfoliods heeft o
ter verbetering heeft teruggegeven, het CBE ten onrechte van doorslaggevend belang heeft geacht

dat zij niet heeft kunnen aantonen dat =augjystusd20llgeses b-etref f end
mail heeft ingeleverd.

2.3.2. Dit betoog kan niet tot het ermee beoogde doel leiden, nu het gestelde onverlet laat dat

appell ante niet heeft kunnen aantonen dat zij aaargepaste vel
heeft ingeleverd, nadat die haar de eerdere versies in sept ember 2011 ter verbetering had terug

gegeven. Daarbij wordt mede in aanmerking genomen dat, indien een beoordeling van de

aangepaste portfoliobébs werkelijk is uitgebleven, niet duide!|
gesprek met een lid van de examencom missie op 28 maart 2012 over haar studievoortgang daarvan,

gezien het van dat gesprek opgemaakte en mede door appellante ondertekende formulier, geen
melding heeft gemaakt. Reeds om die reden geeft het aangevoerde geen grond om het oordeel van
het CBE onju ist te achten. Hetgeen appellante overigens heeft aangevoerd, behoeft derhalve geen
bespreking.

Het betoog faalt.

2.4. Ter zake van het vak Beroepsvaardigheden heeft appellante gesteld dat zij het vereiste
verslag conflicthantering op 1 mei 2012 bij de docent heeft ingeleverd, maar deze het niet heeft
willen nakijken, omdat appellante niet bij de verplichte training aanwezig is geweest. Appellante
bestrijdt dit en stelt dat zij de training in het studiejaar 2010 -2011 heeft gevolgd. Haar aanwezigheid
kan volgens haar worden afgeleid uit de presentielijst waarop haar naam handmatig is
bijgeschreven.
Het CBE heeft door haar niet aannemelijk gemaakt geacht dat appellante het verslag op de
gestelde datum heeft ingeleverd, nu zij bij mailbericht van 29 mei 2 012 aan de docent heeft
gevraagd, wanneer zij het kon inleveren. Het CBE acht evenmin aannemelijk dat appellante de



verplichte training heeft gevolgd, nu haar naam zomin voorkomt op de presentielijsten van het
studiejaar 2010 -2011, als op die van het studi ejaar 2011 -2012.

2.4.1. Appellante betoogt dat het CBE het ten onrechte niet door haar aannemelijk gemaakt geacht
heeft dat zij de verplichte training heeft gevolgd. Daartoe voert zij aan dat het CBE ten onrechte van
belang heeft geacht dat haar naam nie t op de presentielijst voorkomt, nu verscheidene
studiegenoten kunnen verklaren dat zij wel degelijk aanwezig is geweest. Bovendien zou het niet
mogelijk zijn geweest om het verslag in te leveren, zonder de vereiste training te hebben gevolgd,
hetgeen er e veneens op duidt dat zij daar aanwezig is geweest, aldus appellante.

2.4.2. Ter zitting bij het College heeft appellante geen plausibele verklaring gegeven voor de inhoud
van haar mailbericht van 29 mei 2012. Gelet op dit mailbericht, heeft het CBE terec ht door
appellante niet aannemelijk gemaakt geacht dat zij het verslag op 1 mei 2012 heeft ingeleverd.
Appellante heeft bovendien uitsluitend verklaard dat zij de verplichte training in het studiejaar 2010
2011 heeft gevolgd, terwijl uit artikel 11vande OER volgt dat bij een herkansing van het
desbetreffende onderdeel in een volgend studiejaar deelname aan de training opnieuw verplicht is.
Reeds gelet hierop, geeft het aangevoerde geen grond om het oordeel van het CBE onjuist te achten.
Het betoog faalt

2.5. Voor zover appellante nog een beroep heeft gedaan op persoonlijke omstandigheden, wordt
overwogen dat het CBE terecht geen aanleiding heeft gezien voor het oordeel dat de
examencommissie niet in redelijkheid tot een negatief bindend studieadvies h eeft kunnen

beslissing en. Daartoe is van belang dat appellante niet overeenkomstig de daarvoor geldende
procedure tijdig melding heeft gemaakt van eventuele persoonlijke omstandigheden. Appellante

moet worden geacht op de hoogte te zijn geweest van die pro cedure, nu haar eerder vanwege
persoonlijke omstandigheden uitstel van het bindend studieadvies is verleend.

2.6. Het beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verk laart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/007

Rechter(s) : mr. Troostwijk

Datum uitspraak : 13 mei 2013

Partijen : Appellante tegen CBE Hogeschool van Amsterdam
Trefwoorden : Bindend negatief studieadvies, bijzondere omstandigheden,

cifferreg istratiesysteem, SIS  -systeem, [taak] studieloopbaanbegeleider,
toezegging, [geoormerkte] vakken

Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1 en 3; OER bacheloropleiding ergotherapie
HvA 2011 -2012 artikel 6.2 lid 2 en 3

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3.1 Daargelaten dat uit de door appellante overgelegde stukken

niet zonder meer blijkt dat zij 37 studiepunten heeft behaald in het

collegejaar 2011 -2012, is in elk geval niet gebleken en heeft zij ook niet
gesteld dat zij voldoet aan de in artikel 6.2, t weede lid, van de OER gestelde
eis van 40 studiepunten om een negatief bindend studieadvies te

voorkomen. Voorts blijkt uit de stukken niet dat appellante voldoet aan de

in dat artikel aanvullende gestelde eis dat voor de vakken
Competentiebeoordeling nive  au 1, Beroepsvaardigheden 1 en
Beroepsvaardigheden 2 een voldoende dient te zijn behaald. Dit in
aanmerking genomen, kan in de omstandigheid dat problemen hebben
bestaan met het SIS systeem, geen grond worden gevonden voor het

oordeel dat het CBE het besli  ssing van de examencommissie niet in stand
heeft mogen laten. Hiertoe is ook van belang dat het CBE aannemelijk heeft



gemaakt dat er weliswaar problemen hebben bestaan met dat systeem,

maar dat die problemen zijn opgelost en dat vastgestelde gebreken zijn
hersteld. Ter zitting heeft het CBE toegelicht dat appellante aan de hand

van beoordelingsformulieren aannemelijk heeft gemaakt dat zij 19,3
studiepunten heeft behaald. In hetgeen appellante ter zitting naar voren

heeft gebracht, bestaat geen grond voor he t oordeel dat dit standpunt
onjuist is. Voor zover zij heeft gesteld dat zij docenten om inzage in haar
studieresultaten heeft gevraagd, geldt dat uit de in het dossier aanwezige
stukken blijkt dat zij één e -mail heeft verzonden naar enkele docenten. Van
de andere brieven gericht aan die personen is niet aannemelijk geworden

dat die daadwerkelijk zijn verstuurd. Dat de heer [naam 2] zou hebben
toegezegd dat het aantal door appellante behaalde studiepunten zou

worden aangepast, leidt niet tot een ander oorde el. Het aantal punten is
namelijk ook gewijzigd van 12 naar 19,3 punten. Voor zover appellante stelt
dat het negatief bindend studieadvies niet gegeven mocht worden, omdat
tijdens een gesprek met haar studieloopbaanbegeleider in juni 2012 de
verwachting wa s dat zij zonder problemen door zou gaan naar het volgende
collegejaar, geldt allereerst dat de een studieloopbaanbegeleider niet

bevoegd is te beslissen inzake een studieadvies. Voorts blijkt uit de in het
dossier aanwezige stukken dat de studieloopbaanbe geleider appellante in
elk geval al per e -mail van 27 juni 2012 ervan op de hoogte heeft gesteld
dat een negatief bindend studieadvies in de rede ligt. Tenslotte heeft het

CBE, mede op basis van het advies van de decaan, in redelijkheid

geoordeeld dat de d oor appellante gestelde bijzondere omstandigheden niet
zo bijzonder zijn dat het negatief bindend studieadvies achterwege zou

moeten blijven.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [plaatsnaam], appellante,
en

het college van beroep voor de ex amens van de Hogeschool van Amsterdam(hierna: het CBE),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 12 juli 2012 heeft de examencommissie van de Opleiding voor
Ergotherapie aan appellante een negatief bindend studieadvies gegeven.

Bij beslissing, verzonden op 29 november 2012, heeft het CBE het daartegen door
appellante ingediende beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op
11 januari 2013, beroep ingesteld.

Het CBE heeft eenv erweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak verwezen van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 12 april 2013, waar appellante, bijgestaan

door mr. A.T. Onbelet, en het CBE, vertegenwoordi gd door mr. O. Jungst en M.J.M.L. ten Velden, zijn
verschenen.

2. Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de WHW brengt het instellingsbestuur ledere student

uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de prope deutische fase van een

voltijdse of duale bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten
de bacheloropleiding.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoeld in het eerste
lid, ten aanzie n van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het
in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van



inschrijving een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden g egeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke

omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten

niet voldoen aan de vereisten die het bestuur da aromtrent heeft vastgesteld. Het instellingsbestuur

kan aan de afwijzing een termijn verbinden. [ é&] Het
krachtens dit lid slechts gebruikmaken, indien het in de propedeutische fase van de desbetreffende

opleiding z orgt voor zodanige voorzieningen dat de mogelijkheden voor goede studievoortgang zijn
gewaarborgd.

Ingevolge artikel 6.2, tweede lid, van de Onderwijs - en examenregeling 2011 -
2012 Bacheloropleiding Ergotherapie (hierna: de OER) heeft het studieadvies e en bindend karakter
indien de student minder dan 40 studiepunten uit de propedeutische fase heeft behaald, alsmede
niet de door de opleiding aangewezen onderwijseenheden uit de propedeutische fase met een
voldoende heeft afgesloten op het moment dat het ad vies wordt uitgebracht.
Ingevolge het derde lid zijn de door de opleiding aangewezen onderwijseenheden als bedoeld
in de vorige volzin:
a. Competentiebeoordeling programma 2 (niveau 1);
b. Beroepsvaardigheden 1 programma 1
c. Beroepsvaardigheden 2 programma 2

2.2 In de beslissing van 12 juli 2012 is gesteld dat appellante aan het einde van het collegejaar
2011 -2012 12 studiepunten had behaald, zodat niet werd voldaan aan de ingevolge de OER gestelde
eis van 40 studiepunten aan het einde van het eerste studiejaar om een negatief bindend
studieadvies te voorkomen. De examencommissie acht appelante niet geschikt om de opleiding
binnen een redelijke termijn af te ronden.

23 Appellante betoogt dat het CBE de beslissing van de examencommissie ten onrechte in stand

he eft gelaten. Hiertoe voert zij aan dat er problemen zijn geweest met het cijferregistratiesysteem

SIS en dat zij in elk geval 37 studiepunten heeft behaald. Volgens appellante heeft de

examencommissie onvoldoende onderzoek gedaan naar de problemen met het SIS systeem en het
aantal studiepunten dat zij daadwerkelijk heeft behaald. Voorts stelt zij dat zij meerdere malen

tevergeefs heeft getracht inzicht te krijgen in het puntensysteem en haar studieresultaten en dat

haar daarom ten onrechte wordt verweten da t zij niet heeft aangetoond over voldoende

studiepunten te beschikken. Verder voert zij aan dat een lid van de examencommissie, de heer

[naam 2], ineene -mail van 30 augustus 2012 heeft toegezegd dat de punten in het SIS systeem

zouden worden aangepast aa  n de bewijzen die zij heeft overgelegd en dat dat niet is gebeurd. Voorts
betoogt appellante dat zij in juni 2012 haar studieresultaten heeft besproken met haar
studieloopbaanbegeleider en dat op dat moment de verwachting was dat zij haar studie in het

twe ede jaar zou vervolgen. Tenslotte stelt zij dat het CBE heeft miskend dat de door haar gestelde

bijzondere omstandigheden van dien aard zijn dat voor een bindend afwijzend studieadvies geen

plaats is. In dit verband wijst zij er op dat in verschillende per iodes van het collegejaar 2011 -2012
meerdere weken ziek is geweest.

2.3.1 Daargelaten dat uit de door appellante overgelegde stukken niet zonder meer blijkt dat zij 37
studiepunten heeft behaald in het collegejaar 2011 -2012, is in elk geval niet gebleken en heeft zij
ook niet gesteld dat zij voldoet aan de in artikel 6.2, tweede lid, van de OER gestelde eis van 40
studiepunten om een negatief bindend studieadvies te voorkomen. Voorts blijkt uit de stukken niet

dat appellante voldoet aan de in dat artikel a anvullende gestelde eis dat voor de vakken
Competentiebeoordeling niveau 1, Beroepsvaardigheden 1 en Beroepsvaardigheden 2 een voldoende

dient te zijn behaald. Dit in aanmerking genomen, kan in de omstandigheid dat problemen hebben

bestaan met het SIS syst  eem, geen grond worden gevonden voor het oordeel dat het CBE het
beslissing van de examencommissie niet in stand heeft mogen laten. Hiertoe is ook van belang dat

het CBE aannemelijk heeft gemaakt dat er weliswaar problemen hebben bestaan met dat systeem,

maar dat die problemen zijn opgelost en dat vastgestelde gebreken zijn hersteld. Ter zitting heeft

het CBE toegelicht dat appellante aan de hand van beoordelingsformulieren aannemelijk heeft

gemaakt dat zij 19,3 studiepunten heeft behaald. In hetgeen appell ante ter zitting naar voren heeft
gebracht, bestaat geen grond voor het oordeel dat dit standpunt onjuist is. Voor zover zij heeft

gesteld dat zij docenten om inzage in haar studieresultaten heeft gevraagd, geldt dat uit de in het

dossier aanwezige stukken blijkt dat zij één e  -mail heeft verzonden naar enkele docenten. Van de
andere brieven gericht aan die personen is niet aannemelijk geworden dat die daadwerkelijk zijn

verstuurd. Dat de heer [naam 2] zou hebben toegezegd dat het aantal door appellante beha alde
studiepunten zou worden aangepast, leidt niet tot een ander oordeel. Het aantal punten is namelijk

ook gewijzigd van 12 naar 19,3 punten. Voor zover appellante stelt dat het negatief bindend

studieadvies niet gegeven mocht worden, omdat tijdens een ge sprek met haar

nstel



studieloopbaanbegeleider in juni 2012 de verwachting was dat zij zonder problemen door zou gaan
naar het volgende collegejaar, geldt allereerst dat de een studieloopbaanbegeleider niet bevoegd is
te beslissen inzake een studieadvies. Voorts blijkt uit de in het dossier aanwezige stukken dat de
studieloopbaanbegeleider appellante in elk geval al per e -mail van 27 juni 2012 ervan op de hoogte
heeft gesteld dat een negatief bindend studieadvies in de rede ligt. Tenslotte heeft het CBE, mede op
basis van het advies van de decaan, in redelijkheid geoordeeld dat de door appellante gestelde
bijzondere omstandigheden niet zo bijzonder zijn dat het negatief bindend studieadvies achterwege
zou moeten blijven.
Het betoog faalt.

2.4 Het beroep is ongeg rond.

2.5 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College,

rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/208

Rechter(s) :mr. Loeb

Datum uitspraak . 22 januari 2013

Partijen : Appellantt egen CBE Hogeschool Inholland

Trefwoorden : Griffierecht, termijnoverschrijding

Artikelen : Awb artikel 8:41 lid 1 en 3

Uitspraak : Niet -ontvankelijk

Hoofdoverwegingen : 2.2. Bij op 24 oktober 2012 verzonden brief is appellant op de

verschuldigdheid va n het griffierecht gewezen en is hem verzocht het
verschuldigde bedrag binnen vier weken bij te schrijven op de bankrekening
van het College, dan wel te storten bij het bureau van het College. Op 29
november 2012 is appellant bij aangetekende brief in de g elegenheid
gesteld het verschuldigde griffierecht op uiterlijk 28 december 2012 te
voldoen. Daarbij is hij er op gewezen dat, indien het verschuldigde bedrag
niet binnen die termijn is bijgeschreven of gestort, zijn beroep niet -
ontvankelijk wordt verklaard , tenzij redelijkerwijs niet kan worden
geoordeeld dat hij in verzuim is geweest.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Inholland, verweerder.

1. Procesver loop

Bij brief, binnengekomen bij het College op 24 oktober 2012, heeft appellant beroep ingesteld
tegen de ongegrondverklaring van het door hem bij verweerder tegen de afwijzing van het verzoek
de geldigheid van zijn cijfers uit jaar 2 te verlengen gema akte bezwaar.

2. Ontvankelijkheid van het beroep

2.1. Ingevolge het bepaalde in artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek (hierna:WHW) gelezen in verbinding met artikel 8:41, eerste en derde
lid, van de A Igemene wet bestuursrecht en artikel 7.67 van de WHW, wordt van de indiener van een

beroepschrift door de secretaris van het Col dgelgwneen

gri ffi



2.2. Bij op 24 oktober 2012 verzonden brief is appellant op de verschuldi gdheid van het griffierecht
gewezen en is hem verzocht het verschuldigde bedrag binnen vier weken bij te schrijven op de

bankrekening van het College, dan wel te storten bij het bureau van het College. Op 29 november

2012 is appellant bij aangetekende brie f in de gelegenheid gesteld het verschuldigde griffierecht op
uiterlijk 28 december 2012 te voldoen. Daarbij is hij er op gewezen dat, indien het verschuldigde

bedrag niet binnen die termijn is bijgeschreven of gestort, zijn beroep niet -ontvankelijk wordt
verklaard, tenzij redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat hij in verzuim is geweest.

2.3. Uit het vorenstaande volgt dat het griffierecht uiterlijk op 28 december 2012 bijgeschreven
dan wel gestort had moeten zijn. Op die dag was het een noch het an der gebeurd.

2.4. Nietis gebleken van feiten of omstandigheden die tot de conclusie kunnen leiden dat
redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat appellant aldus in verzuim is geweest.

2.5. Onder die omstandigheden komt voortzetting van het onderzoek niet nodig voor, omdat het
beroep kennelijk niet  -ontvankelijk is.

2.6. Een en ander leidt tot na te melden beslissing.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep niet  -ontvankelijk.

Zaaknummer : 2012/209 en 209.1

Rechter(s) : mr. Olivier

Datum uitspraak : 15 januari 2013

Partijen : Verzoeker tegen CBE Hogeschool van Amsterdam

Trefwoorden : Advies studentendecaan, bindend negatief studieadvies,
bijzondere omstandigheden, containerschipsyndroom,
geheimhoudingsplicht, kortsluit ing, nader onderzoek, voorlopige
voorziening, waarschuwing, Second opinion

Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1, 2, 3; Awb artikel 8:81, 8:86; OER
Bouwtechnische bedrijfskunde artikel 6.4 lid 2 en4

Uitspraak : Ongegrond, verzoek afgewezen

Hoofdoverwegingen : 2.5.1. Vast staat dat verzoeker ook na het tweede studiejaar zijn

eerste jaar niet volledig heeft afgerond, zodat aan hem een bindend

negatief studieadvies mocht worden gegeven. Ter zitting is de vraag

opgeworpen of verzoeker in het studiejaar 2011 -2012 is gewaarschuwd.
Verweerder heeft ter zitting gesteld dat die vraag niet eerder is opgeworpen

en dat wel gewaarschuwd zou zijn.

De Voorzitter is van oordeel dat in aanmerking genomen de gang van zaken

met betrekking tot een bindend negatief studieadvies d at aan verzoeker aan
het einde van het studiejaar 2010 -2011 is gegeven, alsmede waarom dat
bindend negatief studieadvies na een zitting van verweerder is ingetrokken,
verzoeker heeft moeten en ook kunnen beseffen, niet alleen hoe belangrijk

een tijdige mel ding van bijzonder omstandigheden bij een studentendecaan

is maar ook dat verzoeker, indien hij zijn eerstejaars vakken na het tweede
studiejaar niet volledig zou hebben afgerond alsnog een bindend negatief
studieadvies zou worden gegeven. Derhalve is de Voorzitter van oordeel dat
de vraag of al dan niet (tijdig) is gewaarschuwd niet van betekenis is voor

de beoordeling van het beroep.

2.5.2. Verzoeker betoogt voorts dat hoewel de bijzondere omstandigheden

begin 2011 in rustiger vaarwater waren gekomen dez e nog langdurig
gevolgen hebben gehad op zijn studievoortgang. Dat verzoeker deze

gevolgen niet tijdig aan de studentendecaan heeft meegedeeld dient voor
zijn rekening en risico te blijven. Anders dan verzoeker betoogt gaf naar het
oordeel van de Voorzitte  r hetgeen verzoeker bij verweerder heeft

aangevoerd, verweerder geen aanleiding nader onderzoek te verrichten.



Voorts stelt de Voorzitter vast dat verzoeker niet heeft verzocht zijn
studieloopbaanbegeleider te doen horen.

(€é)

2.6.2. Gelet op het voorgaande is er naar het oordeel van de Voorzitter
geen aanleiding te concluderen dat het CBE ten onrechte het negatief
bindend studieadvies in stand heeft gelaten. Wel merkt de Voorzitter op dat
het CBE er voor dient zorg te dragen dat degene die een bindend negat ief
studieadvies geeft, indien dat tot een beroep bij het CBE komt, beschikt
over een concrete schriftelijke verklaring van de studentendecaan, waarbij
uiteraard de geheimhoudingsplicht van de studentendecaan moet zijn
gewaarborgd.

Uitspraak in de zaak tu  ssen:
[naam], wonende te [woonplaats], verzoeker,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool van Amsterdam(hierna: CBE) ,
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 10 juli 2012 heeft de examencommissie Bouwtechnische Bedrijfsk unde
namens de domeinvoorzitter Techniek, verzoeker een bindend negatief studieadvies verstrekt voor
de opleiding Bouwtechnische Bedrijfskunde zodat hij zich niet kan herinschrijven voor het studiejaar
2012 -2013.

Bij brief van 25 juli 2012 heeft verzoeke r daartegen bij het CBE beroep ingesteld.

Bij beslissing van 17 september 2012, verzonden op 16 november 2012, nadat per email van
27 september 2012 al een summiere motivering was kenbaar gemaakt, heeft het CBE dat beroep
ongegrond verklaard.

Tegen die b eslissing heeft verzoeker bij brief van 24 oktober 2012 bij het College beroep
ingesteld. Bij brief van 10 december 2012 heeft hij de Voorzitter verzocht een voorlopige voorziening
te treffen.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De Voorzitter heeft de zaak ter zitting behandeld op 10 januari 2013, waar verzoeker in
persoon en bijgestaan door zijn gemachtigde mr. R.T.P.H. Jacobs, advocaat te Amsterdam, en het
CBE, vertegenwoordigd door mr. O. Jungst, secretaris van het CBE, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge het bepaalde in artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek (hierna:WHW), gelezen in verbinding met artikel 8:81 van de Algemene

wet bestuursrecht (hierna: Awb) kan op verzoek een voorlopige voorziening worden getroffen, indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

Ingevolge artikel 7.66, tweede lid, van de WHW, gelezen in verbinding met artikel 8:86,
eerste lid, van de Awb, kan de voorzitter na behandelin g ter zitting van het verzoek om een
voorlopige voorziening, indien hij van oordeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan
bijdragen aan de beoordeling van de zaak, onmiddellijk uitspraak doen in de hoofdzaak.

2.2. In dit geval kan nader onderzoek redelijkerwijs niet bijdragen aan de beoordeling van de
zaak en bestaat ook overigens geen beletsel om met toepassing van artikel 8:86, eerste lid, van de
Awb onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak.

2.3. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de WHW brengt het instellingsbestuur iedere student
uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een

voltijdse of duale bachelor opleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten

de b achelor opleiding.



Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur, onverminderd het eerste lid, het advies
aan de student uitbrengen, zolang deze het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft
afgelegd.

Ingevolge het derde lid kan het instelling sbestuur aan een advies, als bedoeld in het eerste
lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het
in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van
inschri jving een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten
niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld. Het instellingsbestuur
kan aan de afwijzing een termijn verbinden. [ é&] Het
krachtens dit lid slechts gebruikmaken, indi en het in de propedeutische fase van de desbetreffende
opleiding zorgt voor zodanige voorzieningen dat de mogelijkheden voor goede studievoortgang zijn
gewaarborgd.

Ingevolge artikel 6.3 van de Onderwijs - en Examenregeling  opleiding Bouwtechnische
Bedrij fskunde(hierna: de regeling) verstrekt de examencommissie een bindend negatief studieadvies
aan de student die aan het einde van het tweede jaar van inschrijving het propedeutisch examen
niet heeft gehaald.

Ingevolge artikel 6.4, tweede lid, van de regel ing, kan de examencommissie afzien van het
verstrekken van het bindend negatief studieadvies nadat de betrokken studentendecaan om advies is
gevraagd over de persoonlijke omstandigheden die dat zouden kunnen rechtvaardigen.

Ingevolge het vierde lid brengt de studentendecaan advies uit indien de student de
persoonlijke omstandigheden tijdig bij hem heeft gemeld.

2.3. Verzoeker stelt dat er geen evenredige belangenafweging en geen zorgvuldig onderzoek heeft
plaatsgevonden. Hij verwijst daartoe naar de priv é-omstan digheden die hebben geduurd van oktober
2008 tot medio 2012. Tevens heeft het CBE enkele functionarissen niet gehoord die toelichting

zouden kunnen geven over de invloed van de persoonlijke omstandigheden op zijn studievoortgang.

2.4. Vast staat dat verzoeker zich pas kort voor het einde van het studiejaar heeft gewend tot
de studentendecaan en dat deze geen reden heeft gezien te adviseren aan de examencommissie.

2.5.1. Vast staat dat verzoeker ook na het tweede studiejaar zijn eerste jaar niet volledi g heeft
afgerond, zodat aan hem een bindend negatief studieadvies mocht worden gegeven. Ter zitting is de
vraag opgeworpen of verzoeker in het studiejaar 2011 -2012 is gewaarschuwd. Verweerder heeft ter
zitting gesteld dat die vraag niet eerder is opgeworp en en dat wel gewaarschuwd zou zijn.

De Voorzitter is van oordeel dat in aanmerking genomen de gang van zaken met betrekking
tot een bindend negatief studieadvies dat aan verzoeker aan het einde van het studiejaar 2010 -2011
is gegeven, alsmede waarom dat bindend negatief studieadvies na een zitting van verweerder is
ingetrokken, verzoeker heeft moeten en ook kunnen beseffen, niet alleen hoe belangrijk een tijdige
melding van bijzonder omstandigheden bij een studentendecaan is maar ook dat verzoeker, indie n
hij zijn eerstejaars vakken na het tweede studiejaar niet volledig zou hebben afgerond alsnog een
bindend negatief studieadvies zou worden gegeven. Derhalve is de Voorzitter van oordeel dat de
vraag of al dan niet (tijdig) is gewaarschuwd niet van beteke nis is voor de beoordeling van het
beroep.

2.5.2.  Verzoeker betoogt voorts dat hoewel de bijzondere omstandigheden begin 2011 in rustiger

vaarwater waren gekomen deze nog langdurig gevolgen hebben gehad op zijn studievoortgang. Dat

verzoeker deze gevolgen  niet tijdig aan de studentendecaan heeft meegedeeld dient voor zijn

rekening en risico te blijven. Anders dan verzoeker betoogt gaf naar het oordeel van de Voorzitter

hetgeen verzoeker bij verweerder heeft aangevoerd, verweerder geen aanleiding nader onde rzoek te
verrichten. Voorts stelt de Voorzitter vast dat verzoeker niet heeft verzocht zijn

studieloopbaanbegeleider te doen horen.

2.5.3. De Voorzitter stelt vast dat verzoeker als bijzondere omstandigheden in het studiejaar

nstel

2011 -2012 aanvoertdatsprak e i s geweest van het fAcontainerschipsyndroon

omstandigheden die zich in het studiejaar 2010 -2011 hebben voorgedaan en die door de
examencommissie uiteindelijk zijn erkend dreunden nog na in het studiejaar 2011 -2012.

2.6.1. Naar het oordeel van de Voorzitter blijkt uit het beslissing van 16 november 2012 dat het
CBE het standpunt van de examencommissie deelt, dat in de eerst tijdens de hoorzitting bij de
examencommissie ingebrachte bijzondere omstandigheden, waarbij niet is weersproken dat die



begin 2011 in rustiger vaarwater zijn gekomen, geen grond kan worden gevonden voor het oordeel

dat die omstandigheden voor het studiejaar 2011 -2012 voldoende verband hebben met de
opgelopen studievertraging, na dat ververband door verzoeker onvoldoende is aangetoond. De
Voorzitter acht dat oordeel van verweerder niet onbegrijpelijk noch anderszins onjuist.

2.6.2. Gelet op het voorgaande is er naar het oordeel van de Voorzitter geen aanleiding te

concluderen dat het CBE ten onrechte het negatief bindend studieadvies in stand heeft gelaten. Wel
merkt de Voorzitter op dat het CBE er voor dient zorg te dragen dat degene die een bindend negatief
studieadvies geeft, indien dat tot een beroep bij het CBE komt, beschikt over een concrete

schriftelijke verklarin g van de studentendecaan, waarbij uiteraard de geheimhoudingsplicht van de
studentendecaan moet zijn gewaarborgd.

2.7. Het beroep is ongegrond. Gelet hierop ziet de Voorzitter aanleiding het verzoek om het
treffen van een voorlopige voorziening af te wijz en.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

3. Beslissing

De Voor zitter van het College
Rechtdoende:
1. verklaart het beroep ongegrond;

2. wijst het verzoek af.

Zaaknummer : 2012/210

Rechter(s) :mr. Loeb

Datum uitspraak : 22 januari 2013

Partijen : Appellante tegen CBE Universiteit Leiden

Trefwoorden : Griffierecht, termijnoverschrijding

Artikelen : Awb artikel 8:41 lid 1 en 3

Uitspraak : Niet -ontvankelijk

Hoofdoverwegingen . 2.2. Bij op 25 oktober 2012 verzonden brief i s appellante op de

verschuldigdheid van het griffierecht gewezen en is haar verzocht het
verschuldigde bedrag binnen vier weken bij te schrijven op de bankrekening
van het College, dan wel te storten bij het bureau van het College. Op 29
november 2012 is  appellante bij aangetekende brief in de gelegenheid
gesteld het verschuldigde griffierecht op uiterlijk 28 december 2012 te
voldoen. Daarbij is zij er op gewezen dat, indien het verschuldigde bedrag
niet binnen die termijn is bijgeschreven of gestort, haar beroep niet -
ontvankelijk wordt verklaard, tenzij redelijkerwijs niet kan worden

geoordeeld dat zij in verzuim is geweest.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [woonplaats], appellante,

en

het college van beroep voor de examens van de Univer siteit van Leiden, verweerder.

1. Procesverloop

Bij brief, binnengekomen bij het College op 25 oktober 2012, heeft appellante beroep ingesteld
tegen de ongegrondverklaring door verweerder van het door haar tegen de afwijzing van haar
verzoektewor den toegel aten tot het Masterds progr amme
Law gemaakte bezwaar.

2. Ontvankelijkheid van het beroep




2.1. Ingevolge het bepaalde in artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelij k onderzoek (hierna: WHW), gelezen in verbinding met artikel 8:41, eerste en derde

lid, van de Algemene wet bestuursrecht en artikel 7.67 van de WHW, wordt van de indiener van een
beroepschrift door de secretaris van het College een griffierecht ten bedrag e van -gehe&n.

2.2. Bijop 25 oktober 2012 verzonden brief is appellante op de verschuldigdheid van het

griffierecht gewezen en is haar verzocht het verschuldigde bedrag binnen vier weken bij te schrijven

op de bankrekening van het College, dan wel te storten bij het bureau van het College. Op 29
november 2012 is appellante bij aangetekende brief in de gelegenheid gesteld het verschuldigde
griffierecht op uiterlijk 28 december 2012 te voldoen. Daarbij is zij er op gewezen dat, indien het
verschuldig de bedrag niet binnen die termijn is bijgeschreven of gestort, haar beroep niet -
ontvankelijk wordt verklaard, tenzij redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat zij in verzuim is
geweest.

2.3. Uit het vorenstaande volgt dat het griffierecht uiterlijk op 28 december 2012 bijgeschreven
dan wel gestort had moeten zijn. Op die dag was het een noch het ander gebeurd.

2.4. Nietis gebleken van feiten of omstandigheden die tot de conclusie kunnen leiden dat
redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat appel lante aldus in verzuim is geweest.

2.5. Onder die omstandigheden komt voortzetting van het onderzoek niet nodig voor, omdat het
beroep kennelijk niet  -ontvankelijk is.

2.6. Een en ander leidt tot na te melden beslissing.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep niet  -ontvankelijk.

Zaaknummer : 2012/211.1

Rechter(s) : mr. Scholten -Hinloopen

Datum uitspraak : 9 januari 2013

Partijen : Appellant tegen ArtEZ hogeschool voor de kunsten

Trefwoorden : [spoedeisend] Belang, [voldo ening] collegegeld, compensatie
collegegeld, in  -/uitschrijving

Artikelen : WHW artikel 7.33 lid 1; Awb artikel 8:81; Studentenstatuut ArtEZ

2011 -2012 artikel 2.2 lid2, Regeling inschrijving, collegegeld en
uitschrijving ArtEZ lid 3 en 4

Uitspraak : Ver zoek afgewezen

Hoofdoverwegingen : 2.4.1 Anders dan waarvan verzoeker uitgaat, heeft verweerder
hem niet lopende het studiejaar 2011 -2012 uitgeschreven. Bij het beslissing
van 6 oktober 2011 heeft verweerder geweigerd hem per 1 september 2011

in te schrijv en. Voorts is in deze procedure, gelet op dat beslissing,

uitsluitend de weigering tot inschrijving aan de orde. Het betoog van

verzoeker dat verweerder onrechtmatig gebruik heeft gemaakt van de door

hem afgegeven machtiging kan dan ook niet leiden tot het ermee beoogde
resultaat.

Vaststaat dat verzoeker zich heeft ingeschreven voor het studiejaar 2010 -
2011. Daarvoor was hij collegegeld verschuldigd. Eveneens staat vast dat
verzoeker het verschuldigde collegegeld ten tijde van belang niet volledig

had volda an. Om die reden heeft verweerder hem ingevolge het derde lid

van het kopje "Weigering en intrekking inschrijving" van de Regeling niet
ingeschreven voor het studiejaar 2011 -2012. Anders dan verzoeker

aanvoert, heeft het college aldus niet gehandeld in str ijd met het vierde lid
van dat kopje. Dat lid heeft betrekking op de situatie dat lopende een

studiejaar een betalingsachterstand ontstaat en de student als gevolg

daarvan wordt uitgeschreven. Die situatie doet zich hier niet voor, nu, zoals
hiervoor al is  overwogen, verweerder verzoeker niet lopende het studiejaar



2011 -2012 heeft vitgeschreven, maar heeft geweigerd hem voor dat
studiejaar in te schrijven.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [woonplaats], verzoeker,

en
het college van bestu  ur van Ar tEZ hogeschool voor de kunsten, verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 6 oktober 2011 heeft verweerder geweigerd verzoeker per 1 september
2011 in te schrijven.

Bij beslissing van 9 december 2011 heeft verweerder het door verzoeker daartegen
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 13 juni 2012 in zaak nr. 2011/199 (www.cbho.nl) heeft het College het
door verzoeker tegen de beslissing van 9 december 2011 ingestelde beroep gegrond verklaard en die
beslissing vernietig  d.

Bij beslissing van 2 oktober 2012 heeft verweerder het door verzoeker tegen de beslissing
van 6 oktober 2011 gemaakte bezwaar opnieuw ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft verzoeker bij brief, bij het College ingekomen op 25 oktober 2012,
beroep ingesteld.

Bij brief, bij het College ingekomen op 12 november 2012, heeft verzoeker de voorzitter
verzocht een voorlopige voorziening te treffen.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De voorzitter heeft de zaak ter zitting behandeld op 6 december 2012, waar verzoeker en
verweerder, vertegenwoordigd door drs. L.W.M. Timmermans en mr. dr. A.H. Lamers, zijn
verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge het bepaalde in artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger

onderwijs en wetensc  happelijk onderzoek (hierna: WHW), gelezen in verbinding met artikel 8:81 van
de Algemene wet bestuursrecht kan op verzoek een voorlopige voorziening worden getroffen, indien

onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

2.2. Het oordeel van de voorzitter heeft een voorlopig karakter en is niet bindend in de
bodemprocedure.

2.3. Ingevolge artikel 7.33, eerste lid, van de WHW, voor zover thans van belang, geschiedt de
inschrijving overeenkomstig door het instellingsbestuur vast te stellen regels van procedurele aard.

Ingevolge artikel 2.2, tweede lid, van het Studentenstatuut 2011 -2012 van ArtEZ hogeschool
voor de kunsten dient de inschrijving, betaling en uitschrijving te geschieden volgens door het
college van bestuur vastgestelde rege Is van procedurele aard. De uitwerking van deze regels staat
beschreven in de bijlage van dit studentenstatuut onder hoofdstuk 1 Regeling inschrijven,
collegegelden en uitschrijven (hierna: de Regeling).

Ingevolge de Regeling, onder het kopje "Weigering e n intrekking inschrijving", derde lid,
wordt een student die nog termijnen heeft openstaan van het voorgaande studiejaar niet
ingeschreven.

Ingevolge het vierde lid, voor zover thans van belang, neemt ArtEZ bij drie termijnen
achterstand contact op met de student en meldt dat de student per direct geen toegang meer heeft

tot onderwijs en voorzieningen van ArtEZ. De student heeft pas weer recht op onderwijs op het
moment dat de totale schuld is voldaan. Als binnen een maand de volledige schuld niet wordt
vo ldaan wordt de student uitgeschreven de eerste van de maand volgend op de derde aanmaning.



2.4, Verzoeker betoogt dat verweerder ten onrechte een machtiging ter voldoening van een

termijn van het collegegeld voor het studiejaar 2011 -2012 heeft gebruikt vo  or het innen van een
deel van het collegegeld voor het studiejaar 2010 -2011. Voorts voert verzoeker aan dat verweerder,
door hem uit te schrijven, heeft gehandeld in strijd met het vierde lid van het kopje "Weigering en

intrekking inschrijving" van de Rege ling, nu hij nog geen drie termijnen achterstand had.

2.4.1  Anders dan waarvan verzoeker uitgaat, heeft verweerder hem niet lopende het studiejaar
2011 -2012 uitgeschreven. Bij het beslissing van 6 oktober 2011 heeft verweerder geweigerd hem

per 1 septembe r 2011 in te schrijven. Voorts is in deze procedure, gelet op dat beslissing, uitsluitend
de weigering tot inschrijving aan de orde. Het betoog van verzoeker dat verweerder onrechtmatig

gebruik heeft gemaakt van de door hem afgegeven machtiging kan dan ook niet leiden tot het ermee
beoogde resultaat.
Vaststaat dat verzoeker zich heeft ingeschreven voor het studiejaar 2010 -2011. Daarvoor

was hij collegegeld verschuldigd. Eveneens staat vast dat verzoeker het verschuldigde collegegeld

ten tijde van belang ni et volledig had voldaan. Om die reden heeft verweerder hem ingevolge het

derde lid van het kopje "Weigering en intrekking inschrijving" van de Regeling niet ingeschreven voor

het studiejaar 2011  -2012. Anders dan verzoeker aanvoert, heeft het college aldus niet gehandeld in
strijd met het vierde lid van dat kopje. Dat lid heeft betrekking op de situatie dat lopende een

studiejaar een betalingsachterstand ontstaat en de student als gevolg daarvan wordt uitgeschreven.

Die situatie doet zich hier niet voor, nu, zoals hiervoor al is overwogen, verweerder verzoeker niet
lopende het studiejaar 2011 -2012 heeft uitgeschreven, maar heeft geweigerd hem voor dat

studiejaar in te schrijven.

2.5. Ook verder ziet de voorzitter geen aanleiding spoedeisend belang aanwezig te achten dat het
treffen van een voorlopige voorziening rechtvaardigt.

2.6. Gelet hierop bestaat aanleiding het verzoek om het treffen van een voorlopige voorziening af
te wijzen.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

3. Beslissing

De V oor zitter van het College
Rechtdoende:

wijst het verzoek af.

Zaaknummer 1 2012/211
Rechter(s) : mrs. Nijenhof, De Rijke  -Maas, Van der Spoel
Datum uitspraak : 12 maart 2013
Partijen : Appellant tegen ArtEZ hogeschool voor de kunsten
Trefwoorden : Dwingende karakter regeling, niet -inschrijving, niet [volledig]
voldaan collegegeld eerder studiejaar
Artikelen : WHW artikel 7.33 lid 1, 7.50 lid 1; Studentenstatuut ArtEZ artikel
2.2 lid 2; Regeling inschrijving, collegegeld en uitschrijv ing ArtEZ
Uitspraak : Ongegrond
Hoofdoverwegingen :2.2.1 Vast staat dat appellant zich heeft ingeschreven voor het
studiejaar 2010 -2011 en dat hij het daarvoor verschuldigde collegegeld ten
tijde van belang niet volledig had voldaan. Derhalve heeft het ¢ ollege hem
ingevolge het derde |lid onder het kopje fiwWeiger
inschrijvingd van de Regeling niet ingeschreven

2012. Die bepaling schrijft dwingend voor dat een inschrijving wordt
geweigerd, indien het collegegeld van het voorgaande studiejaar niet
volledig is  betaald. Deze bepaling is niet in strijd met de WHW. Het college
van bestuur heeft met juistheid gesteld dat de regeling in het
Studentenstatuut overeenkomstig het bepaalde in artikel 7.33, eerste lid,

van de WHW s vastgesteld en dat artikel 7.50 van de WHW slechts bepaalt
dat de inschrijving niet afhankelijk wordt gesteld van een andere geldelijke
bijdrage dan de in de artikelen 7.43 tot en met 7.49 van die wet bedoelde



bedragen. Het bepaalde in artikel 7.50 van de WHW staat er dan ook niet
aan in de weg de eis te stellen dat het collegegeld van het voorgaande
studiejaar volledig betaald dient te zijn voordat inschrijving voor het daarop
volgende studiejaar kan plaatsvinden. Gelet op het dwingende karakter van

die eis kan het door appellant gestelde, wat daar verder van zij, niet leiden

tot het oordeel dat het college van bestuur de weigering hem in te

schrijven voor het studiejaar 2011 -2012 ten onrechte in stand heeft
gelaten.

Uitspraak in de zaak tussen:

[na am], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van bestuur van ArtEZ hogeschool voor de kunsten, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 6 oktober 2011 heeft het college van bestuur geweigerd appellant per 1
september 2011 in te schrij ven.

Bij beslissing van 9 december 2011 heeft het college van bestuur het door appellant
daartegen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 13 juni 2012 in zaak nr. 2011/199 ( www.cbho.nl ) heeft het Col lege het
door appellant tegen de beslissing van 9 december 2011 ingestelde beroep gegrond verklaard en die
beslissing vernietigd.

Bij beslissing van 2 oktober 2012 heeft het college van bestuur het door appellant tegen de
beslissing van 6 oktober 2011 ge maakte bezwaar opnieuw ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
25 oktober 2012, beroep ingesteld.

Het college van bestuur heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 februari 2013, waar appellant en het
college van bestuur, vertegenwoordigd door mr. dr. A.H. Lamers, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1 Ingevolge artikel 7.33, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en

wetenschappelijk  onderzoek (hierna: WHW) geschiedt de inschrijving overeenkomstig
door het instellingsbestuur vast te stellen regels van procedurele aard.

Ingevolge artikel 7.50, eerste lid, van de WHW wordt de inschrijving niet
afhankelijk gesteld van een andere gelde lijke bijdrage dan de in de artikelen 7.43 tot en
met 7.49 bedoelde bedragen.

Ingevolge artikel 2.2, tweede lid, van het Studentenstatuut 2011 -2012 van ArtEZ  hogeschool voor

de kunsten dient de inschrijving, betaling en uitschrijving te geschieden volge ns de door het college

van bestuur vastgestelde regels van procedurele aard. De uitwerking van deze regels staat

beschreven in de bijlage van dit studentenstatuut onder hoofdstuk 1 Regeling inschrijven,

collegegelden en uitschrijven (hierna: de Regeling).! ngevolge de Regeling, onder het Kk
Wei gering en intrekking inschrijvingo, derde |l id, wordt een
openstaan van het voorgaande studiejaar niet ingeschreven.

2.2 Bij de beslissing van 6 oktober 2011 heeft het college va n bestuur geweigerd
appellant in te schrijven per 1 september 2012. Appellant betoogt dat het college van

bestuur ten onrechte niet is teruggekomen van die beslissing. Hiertoe voert hij aan dat de opleiding
zich tijdens het studiejaar 2010 -2011 niet aan gemaakte afspraken heeft

gehouden en hij daarom terecht het voor dat studiejaar betaalde collegegeld heeft

gestorneerd.


http://www.cbho.nl/

2.2.1 Vast staat dat appellant zich heeft ingeschreven voor het studiejaar 2010 -2011 en
dat hij het daarvoor verschuldigde collegeg eld ten tijde van belang niet volledig had
voldaan. Derhalve heeft het college hem ingevolge het derde lid onder het kopje

iWei gering en intrekking inschrijvingo van de Regel

studiejaar 2011 -2012. Die bepaling schrijft dwin gend voor dat een inschrijving wordt
geweigerd, indien het collegegeld van het voorgaande studiejaar niet volledig is
betaald. Deze bepaling is niet in strijd met de WHW. Het college van bestuur heeft met
juistheid gesteld dat de regeling in het Student enstatuut overeenkomstig het bepaalde in
artikel 7.33, eerste lid, van de WHW is vastgesteld en dat artikel 7.50 van de WHW
slechts bepaalt dat de inschrijving niet athankelijk wordt gesteld van een andere
geldelijke bijdrage dan de in de artikelen 7.43 tot en met 7.49 van die wet bedoelde
bedragen. Het bepaalde in artikel 7.50 van de WHW staat er dan ook niet aan in de weg
de eis te stellen dat het collegegeld van het voorgaande studiejaar volledig betaald dient
te zijn voordat inschrijving voor het daarop volgende studiejaar kan plaatsvinden. Gelet
op het dwingende karakter van die eis kan het door appellant gestelde, wat daar verder
van zij, niet leiden tot het oordeel dat het college van bestuur de weigering hem in te
schrijven voor het studieja ar 2011 -2012 ten onrechte in stand heeft gelaten.

Het betoog faalt.

2.3 Het beroep is ongegrond.

2.4 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknumm er : 2012/213

Rechter(s) : mr. Olivier, Lubberdink, Mollee

Datum uitspraak . 4 februari 2013

Partijen : Appellant tegen CBE Hogeschool voor de Kunsten Utrecht

Trefwoorden : Bekostigde hogeschool, bevoegdheid College, Open University United
Kingdom

Artikelen : WHW artikel 7.1, 7.66 lid 1

Uitspraak : Onbevoegd

Hoofdoverwegingen : 2.3. Naar ter zitting is vastgesteld is de Hogeschool voor de
Kunsten Utrecht bevoegd om namens de Open University United Kingdom
een aantal masteropleidingen te verzorgen, waaronder de door appellant
gevolgde masteropleiding Editorial Design. Deze masteropleiding heeft
geen grondslag in de WHW. Deze vorm van onderwijs is niet aan te merken
als onderwijs aan een bekostigde hogeschool, als bedoeld in artikel 7.1,

eerste lid, v an de WHW. Het College is derhalve, gelet op het bepaalde in
artikel 7.66, eerste lid, van de WHW, niet bevoegd om kennis te nemen
van het door appellant ingestelde beroep.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool voor de Kunsten Utrecht (hierna: het
CBE), verweerder.

1. Procesverloop

ng

n

et



Bij beslissing van 5 juli 2012 heeft de voorzitter van het CBE het door appellant ingestelde
beroep tegen een beslissing van de examencommissie van de masteropleiding Editorial Design van
de faculteit Beeldende Kunst en Vormgeving niet -ontvankelijk verklaard.

Bij beslissing van 24 september 2012 heeft het CBE het daartegen door appellant gedane
verzet ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
29 oktober 2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Appellant en het CBE hebben nadere stukken ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting beh andeld op 10 januari 2013, waar appellant in
persoon en het CBE, vertegenwoordigd door mr. C. de Vos, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Ambtshalve wordt het volgende overwogen.
2.2. Ingevolge artikel 7.1, eerste lid, van de Wet op het hoger onderw ijs en wetenschappelijk

onderzoek (hierna: de WHW) heeft hoofdstuk 7 betrekking op bekostigde universiteiten en
hogescholen, op de Open Universiteit en op de levensbeschouwelijke universiteiten.
Ingevolge artikel 7.66, eerste lid, oordeelt het College ov er het beroep dat een betrokkene
heeft ingesteld tegen een beslissing van een orgaan van een instelling voor hoger onderwijs die
jegens hem op grond van deze wet en daarop gebaseerde regelingen is genomen.

2.3. Naar ter zitting is vastgesteld is de Hogesc hool voor de Kunsten Utrecht bevoegd om namens
de Open University United Kingdom een aantal masteropleidingen te verzorgen, waaronder de door
appellant gevolgde masteropleiding Editorial Design. Deze masteropleiding heeft geen grondslag in
de WHW. Deze vor m van onderwijs is niet aan te merken als onderwijs aan een bekostigde

hogeschool, als bedoeld in artikel 7.1, eerste lid, van de WHW. Het  College is derhalve, gelet op het
bepaalde in artikel 7.66, eerste lid, van de WHW, niet bevoegd om kennis te nemen v an het door
appellant ingestelde beroep.

2.4. Het College ziet in de door het CBE bij de beslissing van 24 september 2012 vermelde
rechtsmiddelenclausule aanleiding om te bepalen dat het CBE aan appellant het door hem betaalde
griffierecht dient te voldo en.

2.5. Van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen is niet gebleken.
3. Beslissing

Het College

rechtdoende:

l. verklaart zich onbevoegd om van het beroep kennis te nemen;

I. bepaalt dat het college van beroep voor de examens van de Hogeschool
voor de Kunsten Utrecht het door [naam] betaalde griffierecht van
U 42,00 aan hem vergoedt.

Zaaknummer : 2012/215

Rechter(s) : mrs. Olivier, Troostwijk, Scholten -Hinloopen

Datum uitspraak : 5 maart 2013

Partijen : Appellante tegen CBE Hogeschool Rotterdam

Trefwoorden : Beoordeling, dyslexie, functiestoornis, handicap

Artikelen : WHW artikel 7.13 lid1, 2 aanhef en onderdeel m; OER Hogeschool
Rotterdam artikel 9.4 lid 6

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3.1. In de primaire beslissing en ter zitting heeft de



examencommissie toegelicht dat de toetsin g voor het vak CA4 in stappen
plaatsvindt. De eerste stap is dat de student een portfolio inbrengt met
bewijsvoering voor zijn competentieniveau en ontwikkeling, op grond

waarvan de assessoren een eerste beoordeling maken. Die stap betreft het
beoordelen v an de bewijzen op authenticiteit, actualiteit, relevantie,
kwantiteit, variatie, validiteit en betrouwbaarheid. Indien het portfolio van
onvoldoende niveau wordt geacht, zoals bij appellante, vindt daarover geen
gesprek plaats, omdat de student er in dat g eval blijk van heeft gegeven
dat zijn competentieniveau en ontwikkeling van onvoldoende niveau zijn.
Indien het portfolio van voldoende niveau is, vindt evenmin een gesprek
plaats, omdat de student dan al heeft aangetoond dat zijn

competentieniveau en ontw  ikkeling van voldoende niveau zijn. Indien de
assessoren twijfelen of een portfolio net voldoende of net onvoldoende is,
wordt de student als tweede stap in de toetsing uitgenodigd voor een

gesprek. Tijdens dat gesprek heeft de student de gelegenheid om de
assessoren ervan te overtuigen dat zijn competentieniveau en ontwikkeling
van voldoende niveau zijn.

Het verzoek van appellante om een meewegende mondelinge toelichting op
het portfolio te mogen geven, heeft betrekking op de eerste stap van de
toetsing va n CA4. Volgens de examencommissie zou toewijzing van het
verzoek leiden tot een aantasting van de beoordelingsnorm. In dat verband
heeft zij er op gewezen dat de student aan de hand van bewijzen uit de
praktijk moet laten zien dat zijn competentieniveau en ontwikkeling van
voldoende niveau zijn. Als dat bewijs er niet is, zoals in het geval van
appellante, is een gesprek zinloos. Om aan de dyslexie van appellante
tegemoet te komen, is haar wel een coach en spraak gestuurde software
aangeboden, die haar kunn  en bijstaan bij het maken van het portfolio. Naar
het oordeel van de examencommissie zijn deze maatregelen afdoende. In

dat verband heeft de examencommissie erop gewezen dat appellante
gedurende een heel kwartaal in alle rust en met behulp van wie dan ook
bewijzen kan verzamelen. Met behulp van de spraak gestuurde software

kan appellante desgewenst haar verhaal in een verbindend verhaal

verwerken en de aangeboden coach kan haar helpen haar verhaal op een
goede wijze te ordenen. Daarbij geldt dat het bij de beoordeling van het
portfolio niet zozeer gaat om de taalkundige juistheid, maar om de gelegde
verbanden, aldus de examencommissie.

Ter zitting heeft de examencommissie voorts nog toegelicht dat het in
stresssituaties waar een verloskundige mee te maken ka n krijgen van groot
belang is dat de verloskundige haar gedachten goed kan ordenen en op
goede wijze schriftelijk kan rapporteren aan onder meer de gynaecoloog.
Mede daarom is voor de examenvorm van CA4 gekozen.

2.3.2. Gelet op het voorgaande, heeft de exa mencommissie deugdelijk
gemotiveerd dat toewijzing van het verzoek van appellante om CA4 op een
andere dan de voorgeschreven wijze te mogen afleggen, zou leiden tot een
aantasting van de beoordelingsnorm. Ook is deugdelijk gemotiveerd

waarom voldoende tege  moet is gekomen aan de belemmeringen die
appellante vanwege haar dyslexie ondervindt door te voorzien in een coach

en het gebruik van een spraakcomputer. Het CBE heeft dan ook terecht

geen aanleiding gezien voor het oordeel dat de examencommissie het

verzo ek van appellante niet had mogen afwijzen. De door appellante
overgelegde e -mail van de studentendecaan en de verklaring van [naam 2]
leiden niet tot een ander oordeel. Daarin wordt weliswaar geadviseerd
appellante een mondelinge toelichting te laten geven op haar portfolio,
maar wordt niet ingegaan op de vraag waarom het geven van een

mondelinge toelichting mogelijk zou moeten zijn, gelet op de aard van het

vak CA4. Reeds daarom komt aan die stukken niet de betekenis toe die
appellante daaraan gehecht wens t te zien.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonende te [woonplaats], appellante,

en



het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Rotterdam (hierna: CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 3 juli 2012 heeft de voorzitte r van de examencommissie Verloskunde een
verzoek van appellante om een competentie assessment op een andere dan de voorgeschreven wijze
te mogen afleggen, afgewezen.

Bij beslissing van 14 september 2012 heeft het CBE het door appellante daartegen ingeste Ide
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op 1 november
2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting gevoegd behandeld met datin zaak nr.  2012/264 op
21 januari 2013, waar appellante, bijgestaan door mr. M.M. de Jonge, advocaat te Utrecht, en het
CBE, vertegenwoordigd door mr. J.H. Trimpe, en L.M.A. van Eijndhoven namens de
examencommissie en M. van Haren namens de directie van het Instituut voor Gezondheidszorg, zijn
verschenen. Na de zitting zijn de zaken gesplitst.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.13, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek, voor zover thans van belang, stelt het instellingsbestuur voor elke door de instelling
aangeboden opleiding of groep van opleidingen een onderwijs - en examenregeling vast.

Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder m, worden in de onderwijs - en examenregeling,
onverminderd het overigens in deze wet terzake bepaalde, per opleiding of groep van opleidingen de

geldende procedures en rechten en plichten vastgelegd met betrekking tot het onderwijs en de
examens. Daaronder wordt ten minste begrepen de wijze waarop lichamelijk of zintuiglijk
gehand icapte studenten redelijkerwijs in de gelegenheid worden gesteld de tentamens af te leggen.

Ingevolge artikel 9.4, zesde lid, van de Onderwijs - en examenregeling (hierna: de OER)
kunnen studenten met een beperking of studenten met een functiestoornis de elnemen aan
tentamens op een wijze, die zoveel mogelijk is aangepast aan hun mogelijkheden; de
examencommissie beslist daarover, na advies te hebben ingewonnen bij de studentendecaan.

2.2. Appellante lijdt aan dyslexie. In verband hiermee heeft zij de exa mencommissie verzocht
Competentie Assessment 4 (hierna: CA4) op een andere dan de voorgeschreven wijze te mogen
afleggen. Appellante wil het portfolio, behorende bij CA4, mondeling toelichten.

2.3. Appellante betoogt dat het CBE, door te overwegen dat het geschil zich toespitst op de vraag
of zij onvoldoendes heeft behaald voor CA4 vanwege haar dyslexie, heeft miskend dat zij niet alleen

het recht heeft om voldoendes te halen, maar ook om het CA4 zonder belemmering van haar

dyslexie af te leggen. Volgens a ppellante is de door de Hogeschool Rotterdam geboden hulp, te

weten het aanstellen van een coach en het gebruik van spraak gestuurde software, onvoldoende om

alle belemmeringen weg te nemen. In dat verband heeft zij gewezen op een e -mail van de
studentende caan en een verklaring van [naam 2], waarin deze adviseren appellante een mondelinge
toelichting te laten geven op haar portfolio.

2.3.1. Inde primaire beslissing en ter zitting heeft de examencommissie toegelicht dat de toetsing
voor het vak CA4 instap  pen plaatsvindt. De eerste stap is dat de student een portfolio inbrengt met
bewijsvoering voor zijn competentieniveau en ontwikkeling, op grond waarvan de assessoren een

eerste beoordeling maken. Die stap betreft het beoordelen van de bewijzen op authenti citeit,
actualiteit, relevantie, kwantiteit, variatie, validiteit en betrouwbaarheid. Indien het portfolio van
onvoldoende niveau wordt geacht, zoals bij appellante, vindt daarover geen gesprek plaats, omdat

de student er in dat geval blijk van heeft gegev en dat zijn competentieniveau en ontwikkeling van
onvoldoende niveau zijn. Indien het portfolio van voldoende niveau is, vindt evenmin een gesprek

plaats, omdat de student dan al heeft aangetoond dat zijn competentieniveau en ontwikkeling van
voldoende niv eau zijn. Indien de assessoren twijfelen of een portfolio net voldoende of net
onvoldoende is, wordt de student als tweede stap in de toetsing uitgenodigd voor een gesprek.

Tijdens dat gesprek heeft de student de gelegenheid om de assessoren ervan te overt uigen dat zijn
competentieniveau en ontwikkeling van voldoende niveau zijn.



Het verzoek van appellante om een meewegende mondelinge toelichting op het portfolio te
mogen geven, heeft betrekking op de eerste stap van de toetsing van CA4. Volgens de
examenc ommissie zou toewijzing van het verzoek leiden tot een aantasting van de
beoordelingsnorm. In dat verband heeft zij er op gewezen dat de student aan de hand van bewijzen
uit de praktijk moet laten zien dat zijn competentieniveau en ontwikkeling van voldoen de niveau
zijn. Als dat bewijs er niet is, zoals in het geval van appellante, is een gesprek zinloos. Om aan de
dyslexie van appellante tegemoet te komen, is haar wel een coach en spraak gestuurde software
aangeboden, die haar kunnen bijstaan bij het maken van het portfolio. Naar het oordeel van de
examencommissie zijn deze maatregelen afdoende. In dat verband heeft de examencommissie erop
gewezen dat appellante gedurende een heel kwartaal in alle rust en met behulp van wie dan ook
bewijzen kan verzamelen. Met behulp van de spraak gestuurde software kan appellante desgewenst
haar verhaal in een verbindend verhaal verwerken en de aangeboden coach kan haar helpen haar
verhaal op een goede wijze te ordenen. Daarbij geldt dat het bij de beoordeling van het portf olio niet
zozeer gaat om de taalkundige juistheid, maar om de gelegde verbanden, aldus de
examencommissie.

Ter zitting heeft de examencommissie voorts nog toegelicht dat het in stresssituaties waar
een verloskundige mee te maken kan krijgen van groot bela ng is dat de verloskundige haar
gedachten goed kan ordenen en op goede wijze schriftelijk kan rapporteren aan onder meer de
gynaecoloog. Mede daarom is voor de examenvorm van CA4 gekozen.

2.3.2. Gelet op het voorgaande, heeft de examencommissie deugdelijk gemotiveerd dat toewijzing
van het verzoek van appellante om CA4 op een andere dan de voorgeschreven wijze te mogen

afleggen, zou leiden tot een aantasting van de beoordelingsnorm. Ook is deugdelijk gemotiveerd

waarom voldoende tegemoet is gekomen aan de belemmeringen die appellante vanwege haar
dyslexie ondervindt door te voorzien in een coach en het gebruik van een spraakcomputer. Het CBE

heeft dan ook terecht geen aanleiding gezien voor het oordeel dat de examencommissie het verzoek

van appellante niet  had mogen afwijzen. De door appellante overgelegde e -mail van de
studentendecaan en de verklaring van [naam 2] leiden niet tot een ander oordeel. Daarin wordt
weliswaar geadviseerd appellante een mondelinge toelichting te laten geven op haar portfolio, maa r

wordt niet ingegaan op de vraag waarom het geven van een mondelinge toelichting mogelijk zou
moeten zijn, gelet op de aard van het vak CA4. Reeds daarom komt aan die stukken niet de
betekenis toe die appellante daaraan gehecht wenst te zien.

Het betoog faalt.

2.4. Het beroep is ongegrond.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer 1 2012/216

Rechter(s) : mrs. Olivier, Lubberdink, Mollee

Datum uitspraak : 4 februari 2013

Partijen : Appellante tegen CBE Hogeschool Rotterdam

Trefwoorden : Aangetekende poststukken, advies studentendecaan, bindend negatief

studieadvies, bijzondere omstandigheden, horen, mailbericht, motivering,
zelf voorzie n, zorgvuldigheidsbeginsel

Artikelen : WHW artikel 7.8 lid 1 en 3; Awb artikel 8:72 lid 4 onder c;
Reglement Studieadvies en afwijzing Hogeschool Rotterdam
artikel 1.4 lid 1

Uitspraak : Gegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3.1. Blijkens het dossier heeft het CB E appellante bij brief

van 21 september 2012 uitgenodigd voor een hoorzitting op 28 september
2012. Deze brief is niet aangetekend verzonden. Ingeval van niet
aangetekende verzending van een beslissing of een ander rechtens van
belang zijnd document, zoals de uitnodiging voor een hoorzitting, is het



aan de verzender om aannemelijk te maken dat het betrokken stuk is
verzonden. Met het enkele betoog dat de brief een juiste adressering bevat

en dat de gelijktijdig aan de wederpartij verzonden uitnodiging wel i S
ontvangen, is het CBE daarin niet geslaagd.

Voor zover het CBE heeft betoogd dat het voor de hogeschool vanwege
praktische en financiéle redenen niet mogelijk is om stukken, als hier aan

de orde, aangetekend te verzenden, geldt dat het in dit geval, gele top de
korte termijn tussen de uitnodiging en de hoorzitting, in de rede had

gelegen dat het CBE de brief tevens per e -mail aan appellante had
verzonden.

Uit het voorgaande volgt dat appellante door het CBE niet in de

gelegenheid is gesteld om over het do or haar bij hem ingestelde
administratief beroep te worden gehoord, zodat de beslissing van het CBE

in zoverre onzorgvuldig tot stand is gekomen.

(é)

2.4.3. Uit voormeld e  -mailbericht van de decaan kan niet worden afgeleid
dat de decaan van oordeel is gewe est dat de door appellante aangevoerde
persoonlijke omstandigheden geen aanleiding vormden om de directie te
adviseren van een negatief bindend studieadvies af te zien. Uit het bericht

kan slechts worden afgeleid dat de decaan appellante heeft doorverwezen
naar de bezwaarprocedure. In het licht hiervan had de directie de door
appellante tijdens de hoorzitting naar voren gebrachte persoonlijke
omstandigheden alsnog aan de decaan moeten voorleggen en haar om een
uitdrukkelijk advies ten aanzien van appellante moeten vragen. Dit geldt
temeer nu het verschil tussen het door appellante behaalde aantal
studiepunten en het vereiste aantal studiepunten gering is. Nu de directie

dit heeft nagelaten, is het negatief bindend studieadvies onzorgvuldig tot

stand gekomen en is het niet deugdelijk gemotiveerd.

2.5. Het beroep is gegrond. De beslissing van het CBE van 28 september
2012 dient te worden vernietigd. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen,

ziet het College aanleiding om zelf in de zaak te voorzien. Het College z al
het door appellante bij het CBE ingestelde beroep gegrond verklaren, het

door de directie op 20 juli 2012 gegeven negatief bindend studieadvies
vernietigen en bepalen dat deze uitspraak in de plaats treedt van de
vernietigde beslissing van 28 september 2012.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Rotterdam (hierna: het CBE),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 20 juli 2012 heeft de directie van het Instituut voor
Managementopleidingen (hierna: de directie) aan appellante een negatief bindend studieadvies
gegeven.

Bij beslissing van 28 september 2012 heeft het CBE het daartegen door appellante ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen d eze beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op 5 november
2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 10 januari 2013, waar appellante en het
CBE, verte genwoordigd door mr. J.H. Trimpe en E. van Kooten, zijn verschenen.

2. Overwegingen



2.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek (hierna: de WHW) brengt het instellingsbestuur van een bekostigd e
universiteit of hogeschool iedere student uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving
voor de propedeutische fase van een voltijdse of duale bacheloropleiding advies uit over de
voortzetting van zijn studie binnen of buiten de bachelor opleiding.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur ten aanzien van opleidingen die
daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen aan een advies, als bedoeld in het eerste lid,
binnen het in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerde r dan tegen het einde van het eerste
jaar van inschrijving, een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de
student naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet gesch ikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten
niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld.

Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur ter uitvoering van de voorgaande leden
nadere regels vast.

Ingevolge artikel 1.4, eerste lid, van het Reglement studieadvies en afwijzing wordt aan het
studieadvies een afwijzing verbonden, indien de student aan het einde van het eerste jaar van
inschrijving voor de propedeutische fase van een bachelorople iding van de hogeschool niet tenminste
48 studiepunten voor onderdelen van het eerstejaarsprogramma van de opleiding heeft behaald.

2.2. Niet in geschil is dat appellante aan het einde van het eerste jaar van inschrijving 41
studiepunten heeft behaald en derhalve niet voldoet aan het in voormelde bepaling neergelegde
vereiste aantal van 48 studiepunten.

2.3. Appellante betoogt dat de beslissing van het CBE niet zorgvuldig tot stand gekomen is, hu

het CBE haar ten onrechte niet voorafgaand aan het nemen van zijn beslissing heeft gehoord. Dat zij
niet is verschenen op de hoorzitting van het CBE kan haar niet worden tegengeworpen, aldus

appellante, aangezien zij de uitnodiging daarvoor van het CBE niet heeft ontvangen.

2.3.1. Blijkens het dossier heeft he t CBE appellante bij brief van 21 september 2012 uitgenodigd
voor een hoorzitting op 28 september 2012. Deze brief is niet aangetekend verzonden. Ingeval van
niet aangetekende verzending van een beslissing of een ander rechtens van belang zijnd document,
zoals de uitnodiging voor een hoorzitting, is het aan de verzender om aannemelijk te maken dat het
betrokken stuk is verzonden. Met het enkele betoog dat de brief een juiste adressering bevat en dat
de gelijktijdig aan de wederpartij verzonden uitnodiging w el is ontvangen, is het CBE daarin niet
geslaagd.
Voor zover het CBE heeft betoogd dat het voor de hogeschool vanwege praktische en financiéle
redenen niet mogelijk is om stukken, als hier aan de orde, aangetekend te verzenden, geldt dat het
in dit geval, gelet op de korte termijn tussen de uitnodiging en de hoorzitting, in de rede had gelegen
dat het CBE de brief tevens per e -mail aan appellante had verzonden.

Uit het voorgaande volgt dat appellante door het CBE niet in de gelegenheid is gesteld om
over het door haar bij hem ingestelde administratief beroep te worden gehoord, zodat de beslissing
van het CBE in zoverre onzorgvuldig tot stand is gekomen. Het betoog slaagt.

2.4, Appellante betoogt voorts dat het CBE niet heeft onderkend dat de detentie v an haar moeder
een bijzondere omstandigheid is die van invloed is geweest op haar studieresultaten en dat de
directie daarin aanleiding had moeten zien om van het negatief bindend studieadvies af te zien.

2.4.1. Het CBE heeft aan zijn oordeel dat de direc tie in redelijkheid aan appellante een negatief
bindend studieadvies heeft kunnen geven, ten grondslag gelegd dat de decaan in de door appellante
gestelde bijzondere omstandigheden geen aanleiding heeft gezien om de directie te adviseren haar
geen negatief bindend studieadvies te geven.

2.4.2. Blijkens het dossier heeft appellante zich op 17 juli 2012 tot de decaan gewend en bij haar
melding gemaakt van haar persoonlijke situatie. Ter zitting heeft het CBE een e -mailbericht van de
decaan van 17 juli 2012 overgelegd, waarin de decaan het gesprek met appellante bevestigt.
Blijkens dat bericht heeft de decaan appellante tijdens het gesprek medegedeeld dat zij een negatief
studieadvies zal krijgen, maar haar gewezen op de mogelijkheid om daartegen bezwaar te m aken
teneinde bij de directie alsnog melding te kunnen maken van haar persoonlijke situatie.

Appellante heeft bezwaar gemaakt en tijdens de hoorzitting bij de directie melding gemaakt
van haar persoonlijke situatie. Blijkens de ter zitting gegeven toelic hting heeft de directie de door
appellante naar voren gebrachte omstandigheden niet aan de decaan voorgelegd, maar heeft zij zelf
i in overleg met een coach en docent i beoordeeld of de desbetreffende omstandigheden aanleiding



vormen om van een negatief bi ndend studieadvies af te zien. De directie heeft daartoe geen
aanleiding gezien.

2.4.3. Uitvoormeld e -mailbericht van de decaan kan niet worden afgeleid dat de decaan van
oordeel is geweest dat de door appellante aangevoerde persoonlijke omstandigheden geen
aanleiding vormden om de directie te adviseren van een negatief bindend studieadvies af te zien. Uit
het bericht kan slechts worden afgeleid dat de decaan appellante heeft doorverwezen naar de
bezwaarprocedure. In het licht hiervan had de directie de door appellante tijdens de hoorzitting naar
voren gebrachte persoonlijke omstandigheden alsnog aan de decaan moeten voorleggen en haar om
een uitdrukkelijk advies ten aanzien van appellante moeten vragen. Dit geldt temeer nu het verschil
tussen het door ap pellante behaalde aantal studiepunten en het vereiste aantal studiepunten gering
is. Nu de directie dit heeft nagelaten, is het negatief bindend studieadvies onzorgvuldig tot stand
gekomen en is het niet deugdelijk gemotiveerd.

Ook dit betoog slaagt.

2.5. Het beroep is gegrond. De beslissing van het CBE van 28 september 2012 dient te worden
vernietigd. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, ziet het College aanleiding om zelf in de zaak te
voorzien. Het College zal het door appellante bij het CBE inges telde beroep gegrond verklaren, het
door de directie op 20 juli 2012 gegeven negatief bindend studieadvies vernietigen en bepalen dat

deze uitspraak in de plaats treedt van de vernietigde beslissing van 28 september 2012.

2.6. Van proceskosten die voor v ergoeding in aanmerking komen is niet gebleken.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

l. verklaart het beroep gegrond;

I. vernietigt de beslissing van het college van beroep voor de examens van de
Hogeschool Rotterdam van 28 september 2012;

i . verklaart het bij het college van beroep voor de examens van de Hogeschool
Rotterdam ingestelde beroep gegrond;

V. vernietigt het op 20 juli 2012 door de directie van het Instituut voor
Managementopleidingen gegeven negatief bindend studieadvies;

V. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van de vernietigde beslissing van 28
september 2012;

VL. gelast dat het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Rotterdam het

door [naam] betaalde griffierecht van G4 42,00 aan

Zaaknummer : 2012/217

Rechter(s) : mr. Loeb

Datum uitspraak : 31 januari 2013

Partijen : Appellante tegen Fontys Hogescholen

Trefwoorden : Langstudeermaatregel, tegemoetkomen aan bezwaar, procesbelang,
veroordeling proceskosten voor door derde beroep smatig verleende
rechtsbijstand

Artikelen : Awb artikel 8:54

Uitspraak : Niet -ontvankelijk

Hoofdoverwegingen : 2.2. Bij brief van 10 oktober 2012 heeft de staatssecretaris

van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap aan de colleges van bestuur van de
universit eiten en hogescholen medegedeeld dat de

langstudeerdersmaatregel met terugwerkende kracht per 1 september
2012 wordt afgeschaft.

Naar aanleiding hiervan heeft verweerder appellante medegedeeld dat het
door haar in verband met de oplegging van voormelde ma atregel betaalde
bedrag aan haar zal worden gerestitueerd. Volgens het beroepschrift heeft
restitutie inmiddels plaatsgevonden.

2.3. Hieruit volgt dat het door appellante beoogde resultaat is bereikt en zij
geen belang heeft bij het door haar ingestelde b eroep. Het is kennelijk
niet - ontvankelijk.

a



Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht in de zaak
tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellante,

en
het college van bestuur van Fontys Hogeschool, verw eerder.
1. Procesverloop
Bij beslissing van 25 september 2012 heeft verweerder het door appellante bij hem
tegen oplegging van de langstudeerdersmaatregel gemaakte bezwaar niet -ontvankelijk verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op
5 november 2012, beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
De zaak is door een meervoudige kamer van het College verwezen naar een enkelvoudige.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overweging _en

2.1. Ambtshalve wordt het volgende overwogen.

2.2. Bij brief van 10 oktober 2012 heeft de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur

en Wetenschap aan de colleges van bestuur van de universiteiten en hogescholen medegedeeld dat

de langstudeerdersmaatreg el met terugwerkende kracht per 1 september 2012 wordt afgeschaft.

Naar aanleiding hiervan heeft verweerder appellante medegedeeld dat het door haar in
verband met de oplegging van voormelde maatregel betaalde bedrag aan haar zal worden
gerestitueerd. Vo Igens het beroepschrift heeft restitutie inmiddels plaatsgevonden.

2.3. Hieruit volgt dat het door appellante beoogde resultaat is bereikt en zij geen belang heeft bij
het door haar ingestelde beroep. Het is kennelijk niet -ontvankelijk.
2.4. Verweerder dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden verwezen.
3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:
l. verklaart het beroep niet  -ontvankelijk;

Il. veroordeelt het college van beroep van Fontys Hogeschool tot vergoeding
aan [naam] van de bi  j haar opgekomen proceskosten tot een bedrag
van U 944,00 (zegge: negenhonderdvierenveertig euro), geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

Il gelast dat het college van beroep van Fontys Hogeschool aan [naam] het

door haar voor de behandeling van het beroep b etaalde griffierecht ten
bedrage van a4 42,00 (zegge: tweexznveertig

Zaaknummer : 2012/200

Rechter(s) : mr. Olivier, Lubberdink, Mollee

Datum uitspraak . 4 februari 2013

Partijen : Appellant tegen CBE Haagse Hogeschool

Trefwoorden : Beoordeling, kennen en kunnen

Artikelen : WHW artikel 7.66 lid 2; Awb artikel 8:4 aanhef en onder e

Uitspraak : Ongegrond
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Hoofdoverwegingen : 2.4. Hetgeen appellant in beroep bij het College heeft aangevoerd, biedt
geen enkele grond voor het oordeel dat het CBE ten onrechte heeft
overwogen dat niet is gebleken van enige onzorgvuldigheid bij het tot
stand komen van de beoordeling van het door appellant gemaakte
tentamen met het cijfer 1,8.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats ], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Haagse Hogeschool (hierna: het CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 13 september 2012 heeft het CBE het door appellant tegen de onvoldoende
beoordeling van het tentamen Z akelijke correspondentie ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op 10 oktober
2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 10 januari 2013, waar appellant en het
CBE, vertegenwoordigd door mr. C.A.M. Tiel en drs. L. van Midden, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Appellant betoogt dat het CBE heeft miskend dat de examinator van het tentamen Zakelijk e

correspondentie hem ten onrechte een onvoldoende beoordeling heeft gegeven. Daartoe voert hij
aan dat hij alle lessen van het desbetreffende vak heeft gevolgd en naar zijn mening de aanwijzingen
van de docent heeft opgevolgd.

2.2. Ingevolge artikel 8:4 , aanhef en onder e, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb) kan geen beroep bij de bestuursrechter worden ingesteld tegen beslissing en, inhoudende een
beoordeling van het kennen en kunnen van een kandidaat of leerling die ter zake is geéxaminee rd of

op enigerlei andere wijze is getoetst, dan wel inhoudende de vaststelling van opgaven,
beoordelingsnormen of nadere regels voor die examinering of toetsing.

2.3. Deze bepaling, die ingevolge artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwi jsen
wetenschappelijk onderzoek (hierna: de WHW) op de procedure bij het College van toepassing is,

staat eraan in de weg, dat door het instellen van beroep tegen een beslissing van het CBE een
oordeel van de bestuursrechter wordt verkregen over een besli ssing , als hiervoor bedoeld, dat als
zodanig van de bestuursrechterlijke rechtsbescherming is uitgezonderd. Dit betekent dat, wat betreft

de aan het beslissing van 13 september 2012 ten grondslag liggende beoordeling, door de

bestuursrechter slechts kan wo rden beoordeeld of het CBE zich al dan niet terecht op het standpunt

heeft gesteld dat bij de totstandkoming van die beoordeling aan de formele voorschriften die bij of

krachtens de Awb, de WHW of enige andere wet in formele zin zijn gesteld, is voldaan.

2.4. Hetgeen appellant in beroep bij het College heeft aangevoerd, biedt geen enkele grond voor
het oordeel dat het CBE ten onrechte heeft overwogen dat niet is gebleken van enige
onzorgvuldigheid bij het tot stand komen van de beoordeling van het door ap pellant gemaakte

tentamen met het cijfer 1,8.

2.5. Het beroep is ongegrond.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing
Het College

Rechtdoende:



verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/203

Rechter( s) : mrs. Nijenhof, De Rijke -Maas, Van der Spoel

Datum uitspraak : 12 maart 2013

Partijen : Appellant tegen Hogeschool van Amsterdam

Trefwoorden . Restitutie collegegeld, uitschrijving,

Artikelen : Studentenstatuut HvA artikel 3.3 lid 1

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.2.1 Ingevolge artikel 3.13, eerste lid, van het Studentenstatuut

is restitutie van het collegegeld slechts mogelijk indien een student zijn
inschrijving heeft beéindigd. Vast staat dat appellant zich heeft

ingeschreven voor het studiejaar 2010 -2011. Desgevraagd heeft hij ook te
kennen gegeven dat hij een collegekaart heeft ontvangen. Verder heeft het
college van bestuur toegelicht dat studenten in geval van een tussentijdse
uitschrijving daar een nadere beslissing over ontvan gen. Een dergelijk
beslissing heeft appellant niet overgelegd. Naar het oordeel van het College
heeft appellant met de enkele stelling dat hij bij de studentenadministratie

heeft meegedeeld dat hij zou stoppen met de opleiding dan ook niet
aannemelijk gema akt dat hij zich daadwerkelijk heeft uitgeschreven voor de

opleiding. Derhalve was hij het collegegeld voor het studiejaar 2010 -2011
verschuldigd. Nu niet is voldaan aan het bepaalde in artikel 3.13, eerste lid,
van het Studentenstatuut bestond geen grond voor restitutie van het alsnog

door appellant betaalde collegegeld. Derhalve heeft het college van bestuur
terecht de afwijzing van zijn verzoek om restitutie van het collegegeld in
stand gelaten.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaat s], appellant,

en

het college van bestuur van de Hogeschool van Amsterdam(hierna: het college van bestuur),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 16 april 2012 heeft het hoofd juridische zaken van de Hogeschool van
Amsterdam aan appellant me egedeeld dat zijn verzoek om restitutie van het voor het collegejaar
2010 -2011 betaalde collegegeld voor de opleiding Accountancy niet wordt gehonoreerd.

Bij beslissing van 28 september 2012 heeft het college van bestuur het daartegen door
appellant gema akte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
16 oktober 2012, beroep ingesteld.

Het college van bestuur heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting b ehandeld op 7 februari 2013, waar appellant, en het
college van bestuur, vertegenwoordigd door mr. C.L. Koppenol, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1 Ingevolge artikel 3.13, eerste lid, van het Studentenstatuut van de Hogeschool

van Amsterdam 2010 -201 1 heeft de student aanspraak op terugbetaling van een twaalfde gedeelte
van het door hem verschuldigde wettelijk collegegeld voor elke maand dat het studiejaar na
beéindiging van zijn inschrijving duurt.

2.2 Appellant heeft op 31 januari 2012 zijn diplom a voor de opleiding Accountancy



ontvangen. Om dat diploma te kunnen ontvangen diende hij alsnog het collegegeld voor het

studiejaar 2010 -2011 te betalen. Appellant betoogt dat het college van bestuur ten onrechte de

afwijzing van zijn verzoek om restituti e van dat collegegeld in stand heeft gelaten. Hiertoe voert hij
aan dat hij in het begin van het studiejaar 2010 -2011 bij de studentenadministratie heeft gemeld dat
hij een jaar zou stoppen met de opleiding. Appellant stelt dat medewerkers van de

studenten administratie aan hem hebben meegedeeld dat dat zou worden verwerkt in het
administratiesysteem. Nu hij geen gebruik heeft gemaakt van de onderwijsfaciliteiten in het

studiejaar 2010 -2011 heeft het college van bestuur niet kunnen weigeren het alsnog betaal de
collegegeld terug te betalen, aldus appellant.

2.2.1 Ingevolge artikel 3.13, eerste lid, van het Studentenstatuut is restitutie van het

collegegeld slechts mogelijk indien een student zijn inschrijving heeft beéindigd. Vast

staat dat appellant zich h  eeft ingeschreven voor het studiejaar 2010 -2011.

Desgevraagd heeft hij ook te kennen gegeven dat hij een collegekaart heeft ontvangen.

Verder heeft het college van bestuur toegelicht dat studenten in geval van een

tussentijdse uitschrijving daar een nade re beslissing over ontvangen. Een dergelijk beslissing heeft
appellant niet overgelegd. Naar het oordeel van het College heeft appellant met de enkele stelling

dat hij bij de studentenadministratie heeft meegedeeld dat hij zou stoppen met de opleiding dan ook
niet aannemelijk gemaakt dat hij zich daadwerkelijk heeft uitgeschreven voor de opleiding. Derhalve
was hij het collegegeld voor het studiejaar 2010 -2011 verschuldigd. Nu niet is voldaan aan het
bepaalde in artikel 3.13, eerste lid, van het Studentenst atuut bestond geen grond voor restitutie van
het alsnog door appellant betaalde collegegeld. Derhalve heeft het college van bestuur terecht de
afwijzing van zijn verzoek om restitutie van het collegegeld in stand gelaten.
Het betoog faalt.
2.4 Het beroep is ongegrond.
2.4 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:
verklaart het beroep ongegrond.
Zaaknummer : 2012/206
Rechter[s] : mrs. Olivier, Troostwijk, Scholten -Hinloopen
Datum : 5 maart 2013
Trefwoorden : Bindend negatief studieadvies, persoonlijke omstandigheden,
studievoortgangsnorm
Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1, 3 en 6; OER Hogeschool Inholland artikel
131id 3
Hoofdoverwegingen : 2.3 .2 Het CBE heetft zich terecht op het standpunt gesteld dat, ook
indien alle verzoeken aan de examencommissie zouden worden
gehonoreerd en appellant het vak CEI alsnog met succes zou afronden, hij
niet aan de minimumnorm van 45 credits voldoet. Gelet op de door
appellant overgelegde ci  jferlijst heeft het CBE zich voorts terecht op het
standpunt gesteld dat appellant, gezien de in periode 3 en 4 behaalde
studieresultaten, niet aannemelijk heeft gemaakt dat de onvoldoende
studievoortgang moet worden toegerekend aan persoonlijke
omstandigh eden die zich hebben voorgedaan in periode 1 en 2 en aan het
overlijden van een dierbare later in het studiejaar. Het CBE heeft dan ook
met juistheid geoordeeld dat de directeur van het Domein Communicatie,
Media en Muziek appellant terecht een bindend neg atief studieadvies heeft

gegeven voor de opleiding Media and Entertainment Management.
(naam] , wonende te [naam woonplaats], appellant,

en



het college van beroep voor de examens van Hogeschool Inholland (hierna: CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 31 juli 2012 heeft de directeur van het Domein Communicatie, Media en
Muziek appellant een bindend negatief studieadvies gegeven voor de opleiding Media and
Entertainment Management.

Bij beslissing van 7 september 2012 heeft het CBE het d oor appellant daartegen ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op 23 oktober
2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep te r zitting behandeld op 21 januari 2013, waar appellant,
bijgestaan door H.J. Klaver, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. C. Grim, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschap pelijk

onderzoek brengt het instellingsbestuur van een hogeschool iedere student uiterlijk aan het einde
van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of duale
bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zij n studie binnen of buiten de
bacherloropleiding.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoeld in het eerste
lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het
in het twe ede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van
inschrijving een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet voldoet aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld.

Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur ter uitvoering van de voorgaande leden
nadere regels vast.

Ingevolge artikel 13, eerste lid, van de Onderwijs - en examenregeling Inholland 2011 -2012

voor de Bacheloropleidingen (hierna: de OER) wordt, indien de student aan een bacheloropleiding

niet tijdig heeft voldaan aan de voor hem geldende minimumvoortgangsnorm, aan het studieadvies

als bedoe Id in artikel 12 een afwijzing verbonden, tenzij persoonlijke omstandigheden zoals bedoeld

in artikel 17 zich daartegen verzetten. Een in de vorige volzin bedoeld bindend afwijzend

studieadvies geldt voor alle opleidingen die de desbetreffende propedeutisc he fase gemeen hebben.
Ingevolge het derde lid moet de student van de te behalen credits van de propedeutische

fase er tenminste 45 hebben behaald aan het eind van het eerste volle jaar van inschrijving.

2.2. Bij de beslissing van 31 juli 2012 heeft appe llant een bindend negatief studieadvies gekregen
voor de opleiding Media and Entertainment Management, omdat hij op dat moment 30 credits had
behaald en derhalve niet voldeed aan de norm van artikel 13, derde lid, van de OER.

2.3. Appellant betoogt dat he  t CBE ten onrechte heeft geoordeeld dat hij terecht een bindend

negatief studieadvies heeft gekregen. Daartoe voert hij aan dat hij nog credits krijgt voor twee

vakken en dat, indien hij een extra herkansing krijgt voor het vak CEIl en dat vak met succes

afrondt, hij 40 credits zal hebben behaald. Gelet hierop en in aanmerking genomen dat zich

persoonlijke omstandigheden hebben voorgedaan die een negatieve invloed op de studievoortgang

hebben gehad, had volgens appellant van het geven van een bindend negatie f studieadvies moeten
worden afgezien.

2.3.1. Het CBE heeft in zijn beslissing overwogen dat vaststaat dat appellant de in het OER gestelde
minimumnorm van 45 credits in het eerste studiejaar niet heeft gehaald en dat, ook indien alle

verzoeken aan de exa mencommissie die appellant nog heeft lopen ten aanzien van een aantal

tentamens zouden worden gehonoreerd, hij niet aan die norm zal voldoen. Ten aanzien van de door
appellant gestelde bijzondere, persoonlijke omstandigheden in periode 1 en 2 van het studi ejaar,
heeft het CBE overwogen dat appellant ook in de periode 3 en 4 van het studiejaar onvoldoende

resultaten heeft gehaald, onder meer bij de herkansingen, zodat het verband tussen de onvoldoende



studievoortgang en de gestelde persoonlijke omstandighede n onvoldoende aannemelijk is.

2.3.2  Het CBE heeft zich terecht op het standpunt gesteld dat, ook indien alle verzoeken aan de
examencommissie zouden worden gehonoreerd en appellant het vak CEl alsnog met succes zou
afronden, hij niet aan de minimumnorm va n 45 credits voldoet. Gelet op de door appellant
overgelegde cijferlijst heeft het CBE zich voorts terecht op het standpunt gesteld dat appellant,
gezien de in periode 3 en 4 behaalde studieresultaten, niet aannemelijk heeft gemaakt dat de
onvoldoende stud ievoortgang moet worden toegerekend aan persoonlijke omstandigheden die zich
hebben voorgedaan in periode 1 en 2 en aan het overlijden van een dierbare later in het studiejaar.
Het CBE heeft dan ook met juistheid geoordeeld dat de directeur van het Domein Communicatie,
Media en Muziek appellant terecht een bindend negatief studieadvies heeft gegeven voor de
opleiding Media and Entertainment Management.

Het betoog faalt.

2.4. Het beroep is ongegrond.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aan leiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/207.5

Rechter[s] : mrs. Olivier, De Rijke  -Maas, van der Spoel

Datum 4 maart 2013

Trefwoorden : Dwangsom, [finale] geschillenbeslechting , ingebrekestelling,
[frequentie] tentamens, termijn beslissing CBE, tijdig beslissen, zelf
voorzien

Artikelen : WHW artikel 7.13 lid 2 aanhef en onder h, 7.61 lid 2; Awb artikel
8:72 lid 4; OER bacheloropleiding Commerciéle economie Windesheim
artike 16.6

Uitspraak : Gedeeltelijk gegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3.2. Verweerder heeft ter zitting bij het College toegelicht dat
het een vaste gedragslijn is dat studenten krachtens artikel 6.6 van de OER
een derde tentamenkans wordt geboden, indien zij daarmee nog binnen

het lopende studiejaar de studie kunnen afronden. De aan appellant

gestelde eis dat hij het tentamen MO eerst mag afleggen nadat hij 238
studiepunten heeft behaald volgt deze gedragslijn, nu appellant bij het
voldoen aan die eis zijn st  udie met het behalen van het tentamen MO zou
hebben afgerond. Aangezien appellant op 29 maart 2012 het tentamen
OAJO niet heeft behaald, kwam hij in het studiejaar 2011 -2012 niet meer
in aanmerking voor een extra kans voor het tentamen MO, aldus

verweerder . Het College is van oordeel dat, in aanmerking genomen deze
door appellant niet bestreden vaste gedragslijn, verweerder terecht geen
grond heeft gezien voor het oordeel dat de examencommissie de aan
appellant geboden derde kans voor het tentamen MO niet a fhankelijk heeft
mogen stellen van vorenbedoelde voorwaarde. Hetgeen appellant heeft
aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat de door de examencommissie
gehanteerde gedragslijn in strijd met de wet is, dan wel als kennelijk
onredelijk moet worden aangeme rkt.

(é)

2.5.1. Het beroep is, voor zover gericht tegen het niet tijdig nemen van

een beslissing als bedoeld in artikel 4:18 van de Awb, gegrond en voor het
overige ongegrond. Het door appellant gedane verzoek om vergoeding van
schade als gevolgvande d  oor de examencommissie gestelde eis dat hij
het tentamen MO eerst mag afleggen nadat hij 238 studiepunten heeft
behaald, dient gezien het voorgaande te worden afgewezen. Het College

ziet aanleiding om wat betreft de door verweerder verschuldigde



dwangsom m et toepassing van artikel 8:72, vierde lid, van de Awb zelf in

de zaak te voorzien. Gelet op de hauwe verwevenheid tussen de

beslissingen van 14 en 20 maart 2012 dienen deze naar het oordeel van

het College te worden beschouwd als één beschikking als bedoe Id in artikel
4:17 van de Awb. Verweerder heeft een dwangsom verbeurd vanaf 29 juli

2012, twee weken na de dag waarop hij de ingebrekestelling heeft

ontvangen, tot 27 september 2012, de dag waarop het beslissing van 27

augustus 2012 is bekendgemaakt. Nu de ze periode meer dan 42 dagen
beslaat, bedraagt de verbeurde dwangsom, gelet op artikel 4.17, tweede

lid, vande Awb, U 1. 260, 00.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam] , wonend te [naam woonplaats] , appellant,

en
het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Windesheim, verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 14 maart 2012 heeft de examencommissie v an de groep opleidingen
waartoe de opleiding Commerciéle Economie behoort (hierna: de examencommissie) appellant
toestemming gegeven de tentamens o6Juridische Omgevingd (hiel
60Management & Organisatied (hi eeeltjdafteldggen. t ent amen MO) in d

Bij beslissing van 20 maart 2012 heeft de examencommissie voormeld beslissing in zoverre
herzien, dat de toestemming voor het in deeltijd afleggen van het tentamen MO is ingetrokken en
appellant de mogelijkheid is geboden om dit ten tamen in voltijd af te leggen op het moment dat hij
238 studiepunten heeft behaald.

Bij e -mailbericht van 14 juli 2012 heeft appellant verweerder in gebreke gesteld wegens het
niet tijldig nemen van een beslissing op het door hem tegen de beslissingen van 14 en 20 maart
2012 ingestelde beroep.

Bij beslissing van 27 augustus 2012 heeft verweerder het door appellant ingestelde beroep
tegen de beslissing van 14 maart 2012 niet -ontvankelijk en het door hem ingestelde beroep tegen
de beslissing van 20 maart 2012 ongegrond verklaard.

Hiertegen heeft appellant beroep ingesteld.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 17 december 2012, waar appellant,
bijgestaan door zijn vader C.L. Heijboer, en verweerder, vertegenwoordigd door mr. J.W. Gerrits en,
werkzaam bij de hogeschool, zijn verschenen. Tevens is verschenen drs. H.J.M. den Duyn, voorzitter
van de examencommissie.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.13, tweede lid, aanhef en onder h, van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk o nderzoek (hierna: de WHW), voor zover thans van belang, worden i n de

onderwijs - en examenregeling, onverminderd het overigens in deze wet terzake bepaalde, per

opleiding of groep van opleidingen de geldende procedures en rechten en plichten vastgelegd met

betrekking tot het onderwijs en de examens. Daaronder wordt begrepen, waar nodig, het aantal en
de volgtijdelijkheid van de tentamens alsmede de momenten waarop deze afgelegd kunnen worden

In artikel 6.6 van de Onderwijs - en Examenregeling van de bachel oropleiding Commerciéle
Economie van de hogeschool (hierna: de OER) is bepaald dat elk tentamen tweemaal per jaar kan
worden afgelegd. Voor vierdejaarsstudenten en voor studenten die na vier jaar nog niet zijn
afgestudeerd geldt dat zij, indien zij onaanva ardbare studievertragingen dreigen op te lopen, met
toestemming van de examencommissie een derde herkansing mogen doen, aldus deze bepaling.

2.2. Appellant betoogt in het beroepschrift dat ten onrechte geen uitvoering is gegeven aan het
door hem bij verweerder gedane wrakingsverzoek. Ter zitting bij het College heeft hij echter erkend
dat hij geen formeel verzoek om wraking heeft ingediend, zodat dit betoog reeds daarom faalt.



2.3. Appellant betoogt verder dat verweerder niet heeft onderkend dat de examencommissie in
de beslissing van 20 maart 2012 niet de eis mocht stellen dat hij het tentamen MO eerst mag

afleggen op het moment dat hij 238 studiepunten heeft behaald en derhalve ten onrechte in zoverre

is teruggekomen van de eerdere beslissing van 14 maart 2012. Hi ertoe voert hij aan dat,

samengevat weergegeven, deze eis in strijd is met de geldende wet - en regelgeving en voor hem
onredelijk bezwarend is.

2.3.1. Appellant is vanaf 1 september 2007 ingeschreven voor de bacheloropleiding Commerciéle

Economie aan de hogescho ol. Hij heeft de examencommissie op 24 februari 2012 verzochtom de
tentamens OAJO en MO in deeltijd te mogen afleggen, zodat hij zijn opleiding nog in het studiejaar

2011 -2012 zou kunnen afronden. Appellant heeft het op 29 maart 2012 door hem afgelegde

te ntamen OAJO niet behaald.

2.3.2.  Verweerder heetft ter zitting bij het College toegelicht dat het een vaste gedragslijn is dat
studenten krachtens artikel 6.6 van de OER een derde tentamenkans wordt geboden, indien zij

daarmee nog binnen het lopende studiejaar de studie kunnen afronden. De aan appellant gestelde
eis dat hij het tentamen MO eerst mag afleggen nadat hij 238 studiepunten heeft behaald volgt deze
gedragslijn, nu appellant bij het voldoen aan die eis zijn studie met het behalen van het tentamen

MO zou hebben afgerond. Aangezien appellant op 29 maart 2012 het tentamen OAJO niet heeft
behaald, kwam hij in het studiejaar 2011 -2012 niet meer in aanmerking voor een extra kans voor
het tentamen MO, aldus verweerder.

Het College is van oordeel dat, in aanmerk ing genomen deze door appellant niet bestreden

vaste gedragslijn, verweerder terecht geen grond heeft gezien voor het oordeel dat de
examencommissie de aan appellant geboden derde kans voor het tentamen MO niet afhankelijk heeft
mogen stellen van vorenbedo  elde voorwaarde. Hetgeen appellant heeft aangevoerd, leidt niet tot het
oordeel dat de door de examencommissie gehanteerde gedragslijn in strijd met de wet is, dan wel
als kennelijk onredelijk moet worden aangemerkt.

Het betoog faalt.

2.4. Appellant betoogtt en slotte dat de beslissing van 27 augustus 2012 niet tijdig is genomen en
wijst erop dat hij verweerder op 14 juli 2012 in gebreke heeft gesteld. Hij verzoekt het College te
bepalen dat verweerder aan hem een dwangsom heeft verbeurd.

2.5. Ingevolge artikel 7 .61, vierde lid, van de WHW, voor zover thans van belang, beslist het
college van beroep binnen tien weken gerekend vanaf de dag na die waarop de termijn voor het
indienen van het beroepschrift is verstreken. In dit geval eindigde deze termijn op 4

ondersc heidenlijk 10 juli 2012. Anders dan verweerder stelt, heeft appellant met uitstel niet

ingestemd. Nu appellant verweerder op 14 juli 2012 in gebreke heeft gesteld, heeft verweerder ten
onrechte nagelaten de verschuldigdheid en de hoogte van de dwangsom bij beschikking vast te
stellen als bedoeld in artikel 4:18 van de Awb. Dat, zoals verweerder heeft aangevoerd, kort na de

ingebrekestelling de vakantieperiode was ingegaan, doet aan het voorgaande niet af.
Het betoog slaagt.

2.5.1. Hetberoep is, voor zove r gericht tegen het niet tijdig nemen van een beslissing als bedoeld

in artikel 4:18 van de Awb, gegrond en voor het overige ongegrond. Het door appellant gedane

verzoek om vergoeding van schade als gevolg van de door de examencommissie gestelde eis dat hi j
het tentamen MO eerst mag afleggen nadat hij 238 studiepunten heeft behaald, dient gezien het

voorgaande te worden afgewezen . Het College ziet aanleiding om wat betreft de door verweerder
verschuldigde dwangsom met toepassing van artikel 8:72, vierde lid , van de Awb zelf in de zaak te
voorzien. Gelet op de nauwe verwevenheid tussen de beslissingen van 14 en 20 maart 2012 dienen
deze naar het oordeel van het College te worden beschouwd als één beschikking als bedoeld in

artikel 4:17 van de Awb. Verweerder heeft een dwangsom verbeurd vanaf 29 juli 2012, twee weken
na de dag waarop hij de ingebrekestelling heeft ontvangen, tot 27 september 2012, de dag waarop
het beslissing van 27 augustus 2012 is bekendgemaakt. Nu deze periode meer dan 42 dagen

beslaat, bedr aagt de verbeurde dwangsom, gelet op artikel 4.17, tweede lid, van de Awb,

U 1.260,00.

2.6. Verweerder dient op na te melden wijze tot vergoeding van de proceskosten te worden

veroordeeld, bestaande uit de reiskosten die appellant en zijn vader hebben gemaakt om ter zitting

te verschijnen, zijnde 0 89, 44, en verletkosten die, nu dez

gesteld op U0 84,00.

3. Beslissing



Het College

rechtdoende:

VL.

VII.

Zaaknummer

Rechter(s)

Datum uitspraak

verklaart het beroep voor zover gericht tegen het niet tijldig nemen van een
besli ssing als bedoeld in artikel 4:18 van de Awb, gegrond;

verklaart het beroep voor het overige ongegrond;

vernietigt het met een beslissing gelijk te stellen niet tijdig nemen van een beslissing
als bedoeld in artikel 4:18 van de Awb;

stelt de door Hogeschoo | Windesheim verbeurde dwangsom als bedoeld in artikel
4:17 van de Awb vast op a4 1.260, 00;

bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van de vernietigde beslissing;
veroordeelt de Hogeschool Windesheim tot vergoeding van bij appellant in verband

met de behandeling van het beroep opgekomen

173,44 (zegge: honderddrieénzeventig euro en vierenveertig cent);
gelast dat de Hogeschool Windesheim aan appellant het door hem voor de

proceskc¢

behandeling van het beroep betaalde griffierecht val

euro) vergoedt.

: 2012/208
:mr. Loeb
. 22 januari 2013

Partijen : Appellant tegen CBE Hogeschool Inholland

Trefwoorden : Griffierecht, termijnoverschrijding

Artikelen : Awb artikel 8:41 lid 1 en 3

Uitspraak : Niet -ontvankelijk

Hoofdoverwegingen . 2.2. Bij op 24 oktober 2012 verzonden brief is appellant op de

verschuldigdheid van het griffierecht gewezen en is hem verzocht het
verschuldigde bedrag binnen vier weken bij te schrijven op de bankrekening

van het College, dan wel te storten bij het burea u van het College. Op 29

november 2012 is appellant bij aangetekende brief in de gelegenheid
gesteld het verschuldigde griffierecht op uiterlijk 28 december 2012 te
voldoen. Daarbij is hij er op gewezen dat, indien het verschuldigde bedrag
niet binnen die  termijn is bijgeschreven of gestort, zijn beroep niet
ontvankelijk wordt verklaard, tenzij redelijkerwijs niet kan worden
geoordeeld dat hij in verzuim is geweest.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Inholland, verweerder.

1. Procesverloop

Bij brief, binnengekomen bij het College op 24 oktober 2012, heeft appellant beroep ingesteld

tegen de ongegrondverklaring van het door hem bij verweerder tegen de afw

de geldigheid van zijn cijfers uit jaar 2 te verlengen gemaakte bezwaar.

2. Ontvankelijkheid van het beroep

2.1. Ingevolge het bepaalde in artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek (hierna:WHW) gelezen in verbinding met artikel 8:41, eerste en derde
lid, van de Algemene wet bestuursrecht en artikel 7.67 van de WHW, wordt van de indiener van een

beroepschrift door de secretaris van het Coldgehlpeeneen

2.2. Bij op 24 oktober 2012 verzonden brief is appellant op de verschuldigdheid van het griffierecht
gewezen en is hem verzocht het verschuldigde bedrag binnen vier weken bij te schrijven op de

ijzing van het verzoek

gri ffi



bankrekening van het College, dan wel te storten bij het bureau van het College. Op 29 november
2012 is appellant bij aangetekende brief in de gelegenheid gesteld het verschuldigde griffierecht op
uiterlijk 28 december 2012 te voldoen. Daarbij is hij er op gewezen dat, indien het verschuldigde

bedrag niet bi nnen die termijn is bijgeschreven of gestort, zijn beroep niet -ontvankelijk wordt
verklaard, tenzij redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat hij in verzuim is geweest.

2.3. Uit het vorenstaande volgt dat het griffierecht uiterlijk op 28 december 2012 bijgeschreven
dan wel gestort had moeten zijn. Op die dag was het een noch het ander gebeurd.

2.4. Nietis gebleken van feiten of omstandigheden die tot de conclusie kunnen leiden dat
redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat appellant aldus in verzu im is geweest.

2.5. Onder die omstandigheden komt voortzetting van het onderzoek niet nodig voor, omdat het
beroep kennelijk niet  -ontvankelijk is.

2.6. Een en ander leidt tot na te melden beslissing.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaar t het beroep niet -ontvankelijk.

Zaaknummer : 2012/209 en 209.1

Rechter(s) : mr. Olivier

Datum uitspraak : 15 januari 2013

Partijen : Verzoeker tegen CBE Hogeschool van Amsterdam
Trefwoorden : Advies studentendecaan, bindend negatief studieadvies,

bijzondere omstandigheden, containerschipsyndroom,
geheimhoudingsplicht, kortsluiting, nader onderzoek, voorlopige
voorziening, waarschuwing, Second opinion

Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1, 2, 3; Awb artikel 8:81, 8:86; OER
Bouwtechnische bedrijfskunde artikel 6.4 lid 2 end

Uitspraak : Ongegrond, verzoek afgewezen

Hoofdoverwegingen : 2.5.1. Vast staat dat verzoeker ook na het tweede studiejaar zijn
eerste jaar niet volledig heeft afgerond, zodat aan hem een bindend
negatief studieadvies mocht worden ge geven. Ter zitting is de vraag
opgeworpen of verzoeker in het studiejaar 2011 -2012 is gewaarschuwd.
Verweerder heeft ter zitting gesteld dat die vraag niet eerder is opgeworpen
en dat wel gewaarschuwd zou zijn.
De Voorzitter is van oordeel dat in aanmerkin g genomen de gang van zaken
met betrekking tot een bindend negatief studieadvies dat aan verzoeker aan
het einde van het studiejaar 2010 -2011 is gegeven, alsmede waarom dat
bindend negatief studieadvies na een zitting van verweerder is ingetrokken,
verzoek er heeft moeten en ook kunnen beseffen, niet alleen hoe belangrijk
een tijdige melding van bijzonder omstandigheden bij een studentendecaan
is maar ook dat verzoeker, indien hij zijn eerstejaars vakken na het tweede
studiejaar niet volledig zou hebben afg erond alsnog een bindend negatief
studieadvies zou worden gegeven. Derhalve is de Voorzitter van oordeel dat
de vraag of al dan niet (tijdig) is gewaarschuwd niet van betekenis is voor
de beoordeling van het beroep.
2.5.2. Verzoeker betoogt voorts dat hoew el de bijzondere omstandigheden
begin 2011 in rustiger vaarwater waren gekomen deze nog langdurig
gevolgen hebben gehad op zijn studievoortgang. Dat verzoeker deze
gevolgen niet tijdig aan de studentendecaan heeft meegedeeld dient voor
zijn rekening enris  ico te blijven.  Anders dan verzoeker betoogt gaf naar het
oordeel van de Voorzitter hetgeen verzoeker bij verweerder heeft
aangevoerd, verweerder geen aanleiding nader onderzoek te verrichten.
Voorts stelt de Voorzitter vast dat verzoeker niet heeft verzoc ht zijn
studieloopbaanbegeleider te doen horen.



(é)

2.6.2. Gelet op het voorgaande is er naar het oordeel van de Voorzitter

geen aanleiding te concluderen dat het CBE ten onrechte het negatief

bindend studieadvies in stand heeft gelaten. Wel merkt de Voorz itter op dat
het CBE er voor dient zorg te dragen dat degene die een bindend negatief
studieadvies geeft, indien dat tot een beroep bij het CBE komt, beschikt

over een concrete schriftelijke verklaring van de studentendecaan, waarbij

uiteraard de geheimhou  dingsplicht van de studentendecaan moet zijn
gewaarborgd.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonende te [woonplaats], verzoeker,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool van Amsterdam(hierna: CBE) ,
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 10 juli 2012 heeft de examencommissie Bouwtechnische Bedrijfskunde
namens de domeinvoorzitter Techniek, verzoeker een bindend negatief studieadvies verstrekt voor
de opleiding Bouwtechnische Bedrijfskunde zodat hij zich niet kan herinsc hrijven voor het studiejaar
2012 -2013.

Bij brief van 25 juli 2012 heeft verzoeker daartegen bij het CBE beroep ingesteld.

Bij beslissing van 17 september 2012, verzonden op 16 november 2012, nadat per email van
27 september 2012 al een summiere motiveri ng was kenbaar gemaakt, heeft het CBE dat beroep
ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft verzoeker bij brief van 24 oktober 2012 bij het College beroep
ingesteld. Bij brief van 10 december 2012 heeft hij de Voorzitter verzocht een voorlopige voorz iening
te treffen.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
De Voorzitter heeft de zaak ter zitting behandeld op 10 januari 2013, waar verzoeker in

persoon en bijgestaan door zijn gemachtigde mr. R.T.P.H. Jacobs, advocaat te Amsterdam, en het
CBE, vertegenwoordigd door mr. O. Jungst, secretaris van het CBE, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge het bepaalde in artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek (hierna:WHW), gelezen in verbinding me t artikel 8:81 van de Algemene

wet bestuursrecht (hierna: Awb) kan op verzoek een voorlopige voorziening worden getroffen, indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

Ingevolge artikel 7.66, tweede lid, van de WHW, gelezen in ve rbinding met artikel 8:86,
eerste lid, van de Awb, kan de voorzitter na behandeling ter zitting van het verzoek om een
voorlopige voorziening, indien hij van oordeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan
bijdragen aan de beoordeling van de zaak, o nmiddellijk uitspraak doen in de hoofdzaak.

2.2. In dit geval kan nader onderzoek redelijkerwijs niet bijJdragen aan de beoordeling van de
zaak en bestaat ook overigens geen beletsel om met toepassing van artikel 8:86, eerste lid, van de
Awb onmiddellijk u itspraak te doen in de hoofdzaak.

2.3. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de WHW brengt het instellingsbestuur iedere student
uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een
voltijdse of duale bachel  or opleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten
de bachelor opleiding.



Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur, onverminderd het eerste lid, het advies
aan de student uitbrengen, zolang deze het propedeutisch exame n niet met goed gevolg heeft
afgelegd.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoeld in het eerste
lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het
in het tweede lid bedo elde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van
inschrijving een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijk e
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten
niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld. Het instellingsbestuur
kan aan de afwijzing een t er nglipgsbeswerkan van dedevoegdheid] Het inst
krachtens dit lid slechts gebruikmaken, indien het in de propedeutische fase van de desbetreffende
opleiding zorgt voor zodanige voorzieningen dat de mogelijkheden voor goede studievoortgang zijn
gewaarborgd.

Ingevol ge artikel 6.3 van de Onderwijs - en Examenregeling  opleiding Bouwtechnische
Bedrijfskunde(hierna: de regeling) verstrekt de examencommissie een bindend negatief studieadvies
aan de student die aan het einde van het tweede jaar van inschrijving het propedeu tisch examen
niet heeft gehaald.

Ingevolge artikel 6.4, tweede lid, van de regeling, kan de examencommissie afzien van het
verstrekken van het bindend negatief studieadvies nadat de betrokken studentendecaan om advies is
gevraagd over de persoonlijke oms tandigheden die dat zouden kunnen rechtvaardigen.

Ingevolge het vierde lid brengt de studentendecaan advies uit indien de student de
persoonlijke omstandigheden tijdig bij hem heeft gemeld.

2.3. Verzoeker stelt dat er geen evenredige belangenafweging en geen zorgvuldig onderzoek heeft
plaatsgevonden. Hij verwijst daartoe naar de privé -omstandigheden die hebben geduurd van
oktober 2008 tot medio 2012. Tevens heeft het CBE enkele functionarissen niet gehoord die
toelichting zouden kunnen geven over de invlio ed van de persoonlijke omstandigheden op zijn
studievoortgang.

2.4. Vast staat dat verzoeker zich pas kort voor het einde van het studiejaar heeft gewend tot de
studentendecaan en dat deze geen reden heeft gezien te adviseren aan de examencommissie.

2.5.1. Vast staat dat verzoeker ook na het tweede studiejaar zijn eerste jaar niet volledig heeft
afgerond, zodat aan hem een bindend negatief studieadvies mocht worden gegeven. Ter zitting is de
vraag opgeworpen of verzoeker in het studiejaar 2011 -2012 is gewaars chuwd. Verweerder heeft ter
zitting gesteld dat die vraag niet eerder is opgeworpen en dat wel gewaarschuwd zou zijn.
De Voorzitter is van oordeel dat in aanmerking genomen de gang van zaken met betrekking
tot een bindend negatief studieadvies dat aan ve rzoeker aan het einde van het studiejaar 2010 -2011
is gegeven, alsmede waarom dat bindend negatief studieadvies na een zitting van verweerder is
ingetrokken, verzoeker heeft moeten en ook kunnen beseffen, niet alleen hoe belangrijk een tijdige
melding van bijzonder omstandigheden bij een studentendecaan is maar ook dat verzoeker, indien
hij zijn eerstejaars vakken na het tweede studiejaar niet volledig zou hebben afgerond alsnog een

bindend negatief studieadvies zou worden gegeven. Derhalve is de Voorzitte r van oordeel dat de
vraag of al dan niet (tijdig) is gewaarschuwd niet van betekenis is voor de beoordeling van het
beroep.

2.5.2. Verzoeker betoogt voorts dat hoewel de bijzondere omstandigheden begin 2011 in rustiger
vaarwater waren gekomen deze nog la ngdurig gevolgen hebben gehad op zijn studievoortgang. Dat
verzoeker deze gevolgen niet tijdig aan de studentendecaan heeft meegedeeld dient voor zijn
rekening en risico te blijven. Anders dan verzoeker betoogt gaf naar het oordeel van de Voorzitter
hetgee n verzoeker bij verweerder heeft aangevoerd, verweerder geen aanleiding nader onderzoek te
verrichten. Voorts stelt de Voorzitter vast dat verzoeker niet heeft verzocht zijn

studieloopbaanbegeleider te doen horen.

2.5.3. De Voorzitter stelt vast dat verzo eker als bijzondere omstandigheden in het studiejaar

2011-2012 aanvoert dat sprake i s geweest van het f@Acontainersc!|
omstandigheden die zich in het studiejaar 2010 -2011 hebben voorgedaan en die door de
examencommissie uiteindelijk zijn erkend dreunden nog na in het studiejaar 2011 -2012.

2.6.1. Naar het oordeel van de Voorzitter blijkt uit het beslissing van 16 november 2012 dat het



CBE het standpunt van de examencommissie deelt, dat in de eerst tijdens de hoorzitting bij de

exame ncommissie ingebrachte bijzondere omstandigheden, waarbij niet is weersproken dat die
begin 2011 in rustiger vaarwater zijn gekomen, geen grond kan worden gevonden voor het oordeel
dat die omstandigheden voor het studiejaar 2011 -2012 voldoende verband hebb en met de
opgelopen studievertraging, na dat ververband door verzoeker onvoldoende is aangetoond. De
Voorzitter acht dat oordeel van verweerder niet onbegrijpelijk noch anderszins onjuist.

2.6.2. Gelet op het voorgaande is er naar het oordeel van de Voorz itter geen aanleiding te
concluderen dat het CBE ten onrechte het negatief bindend studieadvies in stand heeft gelaten. Wel
merkt de Voorzitter op dat het CBE er voor dient zorg te dragen dat degene die een bindend negatief
studieadvies geeft, indien dat t ot een beroep bij het CBE komt, beschikt over een concrete
schriftelijke verklaring van de studentendecaan, waarbij uiteraard de geheimhoudingsplicht van de
studentendecaan moet zijn gewaarborgd.

2.7. Het beroep is ongegrond. Gelet hierop ziet de Voorzitt er aanleiding het verzoek om het
treffen van een voorlopige voorziening af te wijzen.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

De Voorzitter van het College
Rechtdoende:
1. verklaart het beroep ongegrond;

2. wijsthet verzoek af.

Zaaknummer : 2012/210

Rechter(s) :mr. Loeb

Datum uitspraak . 22 januari 2013

Partijen : Appellante tegen CBE Universiteit Leiden

Trefwoorden : Griffierecht, termijnoverschrijding

Artikelen : Awb artikel 8:41 lid 1 en 3

Uitspraak : N iet - ontvankelijk

Hoofdoverwegingen . 2.2. Bij op 25 oktober 2012 verzonden brief is appellante op de

verschuldigdheid van het griffierecht gewezen en is haar verzocht het
verschuldigde bedrag binnen vier weken bij te schrijven op de bankrekening

van het C ollege, dan wel te storten bij het bureau van het College. Op 29
november 2012 is appellante bij aangetekende brief in de gelegenheid

gesteld het verschuldigde griffierecht op uiterlijk 28 december 2012 te

voldoen. Daarbij is zij er op gewezen dat, indien het verschuldigde bedrag
niet binnen die termijn is bijgeschreven of gestort, haar beroep niet -
ontvankelijk wordt verklaard, tenzij redelijkerwijs niet kan worden

geoordeeld dat zij in verzuim is geweest.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [  woonplaats], appellante,

en

het college van beroep voor de examens van de Universiteit van Leiden, verweerder.

1. Procesverloop

Bij brief, binnengekomen bij het College op 25 oktober 2012, heeft appellante beroep ingesteld
tegen de ongegrondverkl  aring door verweerder van het door haar tegen de afwijzing van haar

verzoek te worden toegelaten tot het Masterds programme

Law gemaakte bezwaar.

n



2. Ontvankelijkheid van het beroep

2.1. Ingevolge het bepaalde in artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en

wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW), gelezen in verbinding met artikel 8:41, eerste en derde

lid, van de Algemene wet bestuursrecht en artikel 7.67 van de WHW, wordt van de indiener va n een
beroepschrift door de secretaris van het Coldgelgpweneen gri ffi

2.2. Bijop 25 oktober 2012 verzonden brief is appellante op de verschuldigdheid van het

griffierecht gewezen en is haar verzocht het verschuldigde bed rag binnen vier weken bij te schrijven
op de bankrekening van het College, dan wel te storten bij het bureau van het College. Op 29

november 2012 is appellante bij aangetekende brief in de gelegenheid gesteld het verschuldigde

griffierecht op uiterlijk 28 december 2012 te voldoen. Daarbij is zij er op gewezen dat, indien het
verschuldigde bedrag niet binnen die termijn is bijgeschreven of gestort, haar beroep niet -
ontvankelijk wordt verklaard, tenzij redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat zij in verz uim is
geweest.

2.3. Uit het vorenstaande volgt dat het griffierecht uiterlijk op 28 december 2012 bijgeschreven
dan wel gestort had moeten zijn. Op die dag was het een noch het ander gebeurd.

2.4. Nietis gebleken van feiten of omstandigheden die tot de conclusie kunnen leiden dat
redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat appellante aldus in verzuim is geweest.

2.5. Onder die omstandigheden komt voortzetting van het onderzoek niet nodig voor, omdat het
beroep kennelijk niet  -ontvankelijk is.

2.6. Een en ander leidt tot na te melden beslissing.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep niet  -ontvankelijk.

Zaaknummer 1 2012/211.1

Rechter(s) : mr. Scholten -Hinloopen

Datum uitspraak : 9 januari 2013

Partijen : Appellan ttegen ArtEZ hogeschool voor de kunsten

Trefwoorden : [spoedeisend] Belang, [voldoening] collegegeld, compensatie
collegegeld, in -/uitschrijving

Artikelen - WHW artikel 7.33 lid 1; Awb artikel 8:81; Studentenstatuut ArtEZ

2011 -2012 artikel 2.2 1id2, Re  geling inschrijving, collegegeld en
uitschrijving ArtEZ lid 3 en 4

Uitspraak : Verzoek afgewezen

Hoofdoverwegingen :2.4.1  Anders dan waarvan verzoeker uitgaat, heeft verweerder
hem niet lopende het studiejaar 2011 -2012 uitgeschreven. Bij het beslissing
van 6 oktober 2011 heeft verweerder geweigerd hem per 1 september 2011

in te schrijven. Voorts is in deze procedure, gelet op dat beslissing,
uitsluitend de weigering tot inschrijving aan de orde. Het betoog van

verzoeker dat verweerder onrechtmatig gebru ik heeft gemaakt van de door
hem afgegeven machtiging kan dan ook niet leiden tot het ermee beoogde
resultaat.

Vaststaat dat verzoeker zich heeft ingeschreven voor het studiejaar 2010 -
2011. Daarvoor was hij collegegeld verschuldigd. Eveneens staat vast dat
verzoeker het verschuldigde collegegeld ten tijde van belang niet volledig

had voldaan. Om die reden heeft verweerder hem ingevolge het derde lid

van het kopje "Weigering en intrekking inschrijving" van de Regeling niet
ingeschreven voor het studiejaar 20 11-2012. Anders dan verzoeker

aanvoert, heeft het college aldus niet gehandeld in strijd met het vierde lid

van dat kopje. Dat lid heeft betrekking op de situatie dat lopende een

studiejaar een betalingsachterstand ontstaat en de student als gevolg



daarvan wordt uitgeschreven. Die situatie doet zich hier niet voor, nu, zoals
hiervoor al is overwogen, verweerder verzoeker niet lopende het studiejaar
2011 -2012 heeft uitgeschreven, maar heeft geweigerd hem voor dat
studiejaar in te schrijven.

Uitspraak in de  zaak tussen:

[naam], wonende te [woonplaats], verzoeker,

en

het college van bestuur van ArtEZ hogeschool voor de kunsten, gevestigd te Arnhem, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 6 oktober 2011 heeft verweerder geweigerd verzoeker per 1 september
2011 in te schrijven.

Bij beslissing van 9 december 2011 heeft verweerder het door verzoeker daartegen
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 13 juni 2012 in zaak nr. 2011/199 (www.cbho.nl) heeft het College het
door verzoek er tegen de beslissing van 9 december 2011 ingestelde beroep gegrond verklaard en die
beslissing vernietigd.

Bij beslissing van 2 oktober 2012 heeft verweerder het door verzoeker tegen de beslissing
van 6 oktober 2011 gemaakte bezwaar opnieuw ongegrond v erklaard.

Tegen die beslissing heeft verzoeker bij brief, bij het College ingekomen op 25 oktober 2012,
beroep ingesteld.

Bij brief, bij het College ingekomen op 12 november 2012, heeft verzoeker de voorzitter
verzocht een voorlopige voorziening te tre ffen.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De voorzitter heeft de zaak ter zitting behandeld op 6 december 2012, waar verzoeker en

verweerder, vertegenwoordigd door drs. L.W.M. Timmermans en mr. dr. A.H. Lamers, zijn
verschenen.

2. Overweging _en

2.1. Ingevolge het bepaalde in artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger

onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW), gelezen in verbinding met

artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht kan op verzoek een

voorlopige voorziening  worden getroffen, indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen,
dat vereist.

2.2. Het oordeel van de voorzitter heeft een voorlopig karakter en is niet bindend in de
bodemprocedure.
2.3. Ingevolge artikel 7.33, eerste lid, van de WHW, voor zo ver thans van belang, geschiedt de

inschrijving overeenkomstig door het instellingsbestuur vast te stellen regels van procedurele aard.

Ingevolge artikel 2.2, tweede lid, van het Studentenstatuut 2011 -2012 van ArtEZ hogeschool
voor de kunsten dient de in schrijving, betaling en uitschrijving te geschieden volgens door het
college van bestuur vastgestelde regels van procedurele aard. De uitwerking van deze regels staat
beschreven in de bijlage van dit studentenstatuut onder hoofdstuk 1 Regeling inschrijven,
collegegelden en uitschrijven (hierna: de Regeling).
Ingevolge de Regeling, onder het kopje "Weigering en intrekking inschrijving", derde lid,
wordt een student die nog termijnen heeft openstaan van het voorgaande studiejaar niet
ingeschreven.
Ingevolge het vierde lid, voor zover thans van belang, neemt ArtEZ bij drie termijnen
achterstand contact op met de student en meldt dat de student per direct geen toegang meer heeft



tot onderwijs en voorzieningen van ArtEZ. De student heeft pas weer recht op onder wijs op het
moment dat de totale schuld is voldaan. Als binnen een maand de volledige schuld niet wordt
voldaan wordt de student uitgeschreven de eerste van de maand volgend op de derde aanmaning.

2.4. Verzoeker betoogt dat verweerder ten onrechte een mac htiging ter voldoening van een
termijn van het collegegeld voor het studiejaar 2011 -2012 heeft gebruikt voor het innen van een
deel van het collegegeld voor het studiejaar 2010 -2011. Voorts voert verzoeker aan dat verweerder,

door hem uit te schrijven, hee ft gehandeld in strijd met het vierde lid van het kopje "Weigering en
intrekking inschrijving" van de Regeling, nu hij nog geen drie termijnen achterstand had.

2.4.1  Anders dan waarvan verzoeker uitgaat, heeft verweerder hem niet lopende het studiejaar
2011-2012 uitgeschreven. Bij het beslissing van 6 oktober 2011 heeft verweerder geweigerd hem
per 1 september 2011 in te schrijven. Voorts is in deze procedure, gelet op dat beslissing, uitsluitend
de weigering tot inschrijving aan de orde. Het betoog van ve rzoeker dat verweerder onrechtmatig
gebruik heeft gemaakt van de door hem afgegeven machtiging kan dan ook niet leiden tot het ermee
beoogde resultaat.

Vaststaat dat verzoeker zich heeft ingeschreven voor het studiejaar 2010 -2011. Daarvoor
was hij college geld verschuldigd. Eveneens staat vast dat verzoeker het verschuldigde collegegeld
ten tijde van belang niet volledig had voldaan. Om die reden heeft verweerder hem ingevolge het
derde lid van het kopje "Weigering en intrekking inschrijving" van de Regelin g niet ingeschreven voor
het studiejaar 2011  -2012. Anders dan verzoeker aanvoert, heeft het college aldus niet gehandeld in
strijd met het vierde lid van dat kopje. Dat lid heeft betrekking op de situatie dat lopende een
studiejaar een betalingsachterstand ontstaat en de student als gevolg daarvan wordt uitgeschreven.
Die situatie doet zich hier niet voor, nu, zoals hiervoor al is overwogen, verweerder verzoeker niet
lopende het studiejaar 2011 -2012 heeft uitgeschreven, maar heeft geweigerd hem voor dat
stu diejaar in te schrijven.

2.5. Ook verder ziet de voorzitter geen aanleiding spoedeisend belang aanwezig te achten dat het
treffen van een voorlopige voorziening rechtvaardigt.

2.6. Gelet hierop bestaat aanleiding het verzoek om het treffen van een voorl opige voorziening af
te wijzen.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

3. Beslissing

De voorzitter van het College
Rechtdoende:

wijst het verzoek af.

Zaaknummer : 2012/211

Rechter(s) : mrs. Nijenhof, De Rijke -Maas, Van der Spoel

Datum uitspraak : 12 maart 2013

Partijen : Appellant tegen ArtEZ hogeschool voor de kunsten

Trefwoorden : Dwingende karakter regeling, niet -inschrijving, niet [volledig]
voldaan collegegeld eerder studiejaar

Artikelen : WHW artikel 7.33 lid 1, 7.50 lid 1; Studentenstatuut ArtEZ artikel
2.2 lid 2; Regeling inschrijving, collegegeld en uitschrijving ArtEZ

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen :2.2.1 Vast staat dat appellant zich heeft ingeschreven voor het

studiejaar 2010 -2011 endat hijh et daarvoor verschuldigde collegegeld ten
tijde van belang niet volledig had voldaan. Derhalve heeft het college hem

ingevolge het derde | id onder het kopje
inschrijvingd van de Regeling niet ingeschreven

2012. Die bepaling schrijft dwingend voor dat een inschrijving wordt
geweigerd, indien het collegegeld van het voorgaande studiejaar niet
volledig is betaald. Deze bepaling is niet in strijd met de WHW. Het college
van bestuur heeft met juistheid gesteld d at de regeling in het
Studentenstatuut overeenkomstig het bepaalde in artikel 7.33, eerste lid,

iWeiger



van de WHW is vastgesteld en dat artikel 7.50 van de WHW slechts bepaalt
dat de inschrijving niet afhankelijk wordt gesteld van een andere geldelijke
bijdrage d an de in de artikelen 7.43 tot en met 7.49 van die wet bedoelde
bedragen. Het bepaalde in artikel 7.50 van de WHW staat er dan ook niet
aan in de weg de eis te stellen dat het collegegeld van het voorgaande
studiejaar volledig betaald dient te zijn voordat inschrijving voor het daarop
volgende studiejaar kan plaatsvinden. Gelet op het dwingende karakter van
die eis kan het door appellant gestelde, wat daar verder van zij, niet leiden
tot het oordeel dat het college van bestuur de weigering hem in te

schrij ven voor het studiejaar 2011 -2012 ten onrechte in stand heeft
gelaten.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van bestuur van ArtEZ hogeschool voor de kunsten, verweerder.

1. Procesverloop

Bij besliss ing van 6 oktober 2011 heeft het college van bestuur geweigerd appellant per 1
september 2011 in te schrijven.

Bij beslissing van 9 december 2011 heeft het college van bestuur het door appellant
daartegen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitsp raak van 13 juni 2012 in zaak nr. 2011/199 ( www.cbho.nl ) heeft het College het
door appellant tegen de beslissing van 9 december 2011 ingestelde beroep gegrond verklaard en die
beslissing vernietigd.

Bij beslissing van 2 oktober 2012 heeft het college van bestuur het door appellant tegen de
beslissing van 6 oktober 2011 gemaakte bezwaar opnieuw ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
25 oktober 2012, beroepi  ngesteld.

Het college van bestuur heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 februari 2013, waar appellant en het
college van bestuur, vertegenwoordigd door mr. dr. A.H. Lamers, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1 Ingevolge artikel 7.33, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en

wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW) geschiedt de inschrijving overeenkomstig
door het instellingsbestuur vast te stellen regels van procedurele aard.

Ingevolge artikel 7.50, eerste lid, van de WHW wordt de inschrijving niet
afhankelijk gesteld van een andere geldelijke bijdrage dan de in de artikelen 7.43 tot en
met 7.49 bedoelde bedragen.

Ingevolge artikel 2.2, tweede lid, van het Studentenstatuut 2011 -2012 v an ArtEZ
hogeschool voor de kunsten dient de inschrijving, betaling en uitschrijving te geschieden
volgens de door het college van bestuur vastgestelde regels van procedurele aard. De

uitwerking van deze regels staat beschreven in de bijlage van dit stu dentenstatuut onder
hoofdstuk 1 Regeling inschrijven, collegegelden en uitschrijven (hierna: de Regeling).

I ngevol ge de Regeling, onder het kopje fi Weigering en
derde lid, wordt een student die nog termijnen heeft openstaan van het voorgaande

studiejaar niet ingeschreven.

2.2 Bij de beslissing van 6 oktober 2011 heeft het college van bestuur geweigerd
appellant in te schrijven per 1 september 2012. Appellant betoogt dat het college van


http://www.cbho.nl/

bestuur ten onrechte niet is teruggek omen van die beslissing. Hiertoe voert hij aan dat de opleiding
zich tijdens het studiejaar 2010 -2011 niet aan gemaakte afspraken heeft

gehouden en hij daarom terecht het voor dat studiejaar betaalde collegegeld heeft

gestorneerd.

2.2.1 Vaststaatdat appellant zich heeft ingeschreven voor het studiejaar 2010 -2011 en
dat hij het daarvoor verschuldigde collegegeld ten tijde van belang niet volledig had
voldaan. Derhalve heeft het college hem ingevolge het derde lid onder het kopje
iWei gering kdmgi ritnrseckhr i j vingd van de Regeling niet ingeschre
studiejaar 2011 -2012. Die bepaling schrijft dwingend voor dat een inschrijving wordt
geweigerd, indien het collegegeld van het voorgaande studiejaar niet volledig is
betaald. Deze bepaling is niet in strijd met de WHW. Het college van bestuur heeft met
juistheid gesteld dat de regeling in het Studentenstatuut overeenkomstig het bepaalde in
artikel 7.33, eerste lid, van de WHW is vastgesteld en dat artikel 7.50 van de WHW
slechts bepaalt dat  de inschrijving niet athankelijk wordt gesteld van een andere
geldelijke bijdrage dan de in de artikelen 7.43 tot en met 7.49 van die wet bedoelde
bedragen. Het bepaalde in artikel 7.50 van de WHW staat er dan ook niet aan in de weg
de eis te stellend at het collegegeld van het voorgaande studiejaar volledig betaald dient
te zijn voordat inschrijving voor het daarop volgende studiejaar kan plaatsvinden. Gelet
op het dwingende karakter van die eis kan het door appellant gestelde, wat daar verder
van z ij, niet leiden tot het oordeel dat het college van bestuur de weigering hem in te
schrijven voor het studiejaar 2011 -2012 ten onrechte in stand heeft gelaten.
Het betoog faalt.

2.3 Het beroep is ongegrond.

2.4 Voor een proceskostenveroordeling best aat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/213
Rechter(s) : mr. Olivier, Lubberdink, Mollee
Datum uitspraak : 4 februari 2013
Partijen : Appellant tegen CBE Hogeschool voor d e Kunsten Utrecht
Trefwoorden : Bekostigde hogeschool, bevoegdheid College, Open University United
Kingdom
Artikelen : WHW artikel 7.1, 7.66 lid 1
Uitspraak : Onbevoegd
Hoofdoverwegingen : 2.3. Naar ter zitting is vastgesteld is de Hogeschool voor de Kunsten Utrecht

bevoegd om namens de Open University United Kingdom een aantal
masteropleidingen te verzorgen, waaronder de door appellant gevolgde
masteropleiding Editorial Design. Deze masteropleiding heeft geen
grondslag in de WHW. Deze vorm van onderw ijs is niet aan te merken als
onderwijs aan een bekostigde hogeschool, als bedoeld in artikel 7.1,
eerste lid, van de WHW. Het  College is derhalve, gelet op het bepaalde in
artikel 7.66, eerste lid, van de WHW, niet bevoegd om kennis te nemen

van het door appellant ingestelde beroep.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool voor de Kunsten Utrecht (hierna: het
CBE), verweerder.



1. Procesverloop

Bij beslissin g van 5 juli 2012 heeft de voorzitter van het CBE het door appellant ingestelde
beroep tegen een beslissing van de examencommissie van de masteropleiding Editorial Design van
de faculteit Beeldende Kunst en Vormgeving niet -ontvankelijk verklaard.

Bij bes lissing van 24 september 2012 heeft het CBE het daartegen door appellant gedane
verzet ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
29 oktober 2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschri  ft ingediend.
Appellant en het CBE hebben nadere stukken ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 10 januari 2013, waar appellant in
persoon en het CBE, vertegenwoordigd door mr. C. de Vos, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Ambtshalve wordt het volgende overwogen.
2.2. Ingevolge artikel 7.1, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk

onderzoek (hierna: de WHW) heeft hoofdstuk 7 betrekking op bekostigde universiteiten en
hogescholen, op de Open Universi teit en op de levensbeschouwelijke universiteiten.

Ingevolge artikel 7.66, eerste lid, oordeelt het College over het beroep dat een betrokkene
heeft ingesteld tegen een beslissing van een orgaan van een instelling voor hoger onderwijs die
jegens hem op g rond van deze wet en daarop gebaseerde regelingen is genomen.

2.3. Naar ter zitting is vastgesteld is de Hogeschool voor de Kunsten Utrecht bevoegd om namens

de Open University United Kingdom een aantal masteropleidingen te verzorgen, waaronder de door

ap pellant gevolgde masteropleiding Editorial Design. Deze masteropleiding heeft geen grondslag in
de WHW. Deze vorm van onderwijs is niet aan te merken als onderwijs aan een bekostigde

hogeschool, als bedoeld in artikel 7.1, eerste lid, van de WHW. Het  Colle ge is derhalve, gelet op het
bepaalde in artikel 7.66, eerste lid, van de WHW, niet bevoegd om kennis te nemen van het door

appellant ingestelde beroep.

2.4, Het College ziet in de door het CBE bij de beslissing van 24 september 2012 vermelde
rechtsmidde lenclausule aanleiding om te bepalen dat het CBE aan appellant het door hem betaalde
griffierecht dient te voldoen.

2.5. Van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen is niet gebleken.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

l. verklaart zich onbevoegd om van het beroep kennis te nemen;

Il. bepaalt dat het college van beroep voor de examens van de Hogeschool
voor de Kunsten Utrecht het door [naam] betaalde griffierecht van
U 42,00 aan hem vergoedt.

Zaaknummer : 2012/215

Rechter(s) : mrs. Olivier, Troostwijk, Scholten -Hinloopen
Datum uitspraak : 5 maart 2013

Partijen : Appellante tegen CBE Hogeschool Rotterdam
Trefwoorden : Beoordeling, dyslexie, functiestoornis, handicap

Artikelen : WHW artikel 7.13 lid1, 2 aanhef en onderdeel m; OER Hogeschool



Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [woonpl

Rotterdam artikel 9.4 lid 6

: Ongegrond
: 2.3.1. In de primaire beslissing en ter zitting heeft de

examencommissie toegelicht dat de toetsin g voor het vak CA4 in stappen
plaatsvindt. De eerste stap is dat de student een portfolio inbrengt met
bewijsvoering voor zijn competentieniveau en ontwikkeling, op grond

waarvan de assessoren een eerste beoordeling maken. Die stap betreft het
beoordelen v an de bewijzen op authenticiteit, actualiteit, relevantie,
kwantiteit, variatie, validiteit en betrouwbaarheid. Indien het portfolio van
onvoldoende niveau wordt geacht, zoals bij appellante, vindt daarover geen
gesprek plaats, omdat de student er in dat g eval blijk van heeft gegeven
dat zijn competentieniveau en ontwikkeling van onvoldoende niveau zijn.
Indien het portfolio van voldoende niveau is, vindt evenmin een gesprek
plaats, omdat de student dan al heeft aangetoond dat zijn

competentieniveau en ontw  ikkeling van voldoende niveau zijn. Indien de
assessoren twijfelen of een portfolio net voldoende of net onvoldoende is,
wordt de student als tweede stap in de toetsing uitgenodigd voor een

gesprek. Tijdens dat gesprek heeft de student de gelegenheid om de
assessoren ervan te overtuigen dat zijn competentieniveau en ontwikkeling
van voldoende niveau zijn.

Het verzoek van appellante om een meewegende mondelinge toelichting op
het portfolio te mogen geven, heeft betrekking op de eerste stap van de
toetsing va n CA4. Volgens de examencommissie zou toewijzing van het
verzoek leiden tot een aantasting van de beoordelingsnorm. In dat verband
heeft zij er op gewezen dat de student aan de hand van bewijzen uit de
praktijk moet laten zien dat zijn competentieniveau en ontwikkeling van
voldoende niveau zijn. Als dat bewijs er niet is, zoals in het geval van
appellante, is een gesprek zinloos. Om aan de dyslexie van appellante
tegemoet te komen, is haar wel een coach en spraak gestuurde software
aangeboden, die haar kunn  en bijstaan bij het maken van het portfolio. Naar
het oordeel van de examencommissie zijn deze maatregelen afdoende. In

dat verband heeft de examencommissie erop gewezen dat appellante
gedurende een heel kwartaal in alle rust en met behulp van wie dan ook
bewijzen kan verzamelen. Met behulp van de spraak gestuurde software

kan appellante desgewenst haar verhaal in een verbindend verhaal

verwerken en de aangeboden coach kan haar helpen haar verhaal op een
goede wijze te ordenen. Daarbij geldt dat het bij de beoordeling van het
portfolio niet zozeer gaat om de taalkundige juistheid, maar om de gelegde
verbanden, aldus de examencommissie.

Ter zitting heeft de examencommissie voorts nog toegelicht dat het in
stresssituaties waar een verloskundige mee te maken ka n krijgen van groot
belang is dat de verloskundige haar gedachten goed kan ordenen en op

goede wijze schriftelijk kan rapporteren aan onder meer de gynaecoloog.
Mede daarom is voor de examenvorm van CA4 gekozen.

2.3.2. Gelet op het voorgaande, heeft de exa mencommissie deugdelijk
gemotiveerd dat toewijzing van het verzoek van appellante om CA4 op een
andere dan de voorgeschreven wijze te mogen afleggen, zou leiden tot een
aantasting van de beoordelingsnorm. Ook is deugdelijk gemotiveerd

waarom voldoende tege  moet is gekomen aan de belemmeringen die
appellante vanwege haar dyslexie ondervindt door te voorzien in een coach

en het gebruik van een spraakcomputer. Het CBE heeft dan ook terecht

geen aanleiding gezien voor het oordeel dat de examencommissie het

verzo ek van appellante niet had mogen afwijzen. De door appellante
overgelegde e -mail van de studentendecaan en de verklaring van [naam 2]
leiden niet tot een ander oordeel. Daarin wordt weliswaar geadviseerd
appellante een mondelinge toelichting te laten geven op haar portfolio,
maar wordt niet ingegaan op de vraag waarom het geven van een

mondelinge toelichting mogelijk zou moeten zijn, gelet op de aard van het

vak CA4. Reeds daarom komt aan die stukken niet de betekenis toe die
appellante daaraan gehecht wens t te zien.

aats], appellante,



en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Rotterdam (hierna: CBE), verweerder.
1. Procesverloop
Bij beslissing van 3 juli 2012 heeft de voorzitte r van de examencommissie Verloskunde een

verzoek van appellante om een competentie assessment op een andere dan de voorgeschreven wijze
te mogen afleggen, afgewezen.

Bij beslissing van 14 september 2012 heeft het CBE het door appellante daartegen ingeste Ide
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op 1 november
2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting gevoegd behandeld met datin zaak nr.  2012/264 op
21 januari 2013, waar appellante, bijgestaan door mr. M.M. de Jonge, advocaat te Utrecht, en het
CBE, vertegenwoordigd door mr. J.H. Trimpe, en L.M.A. van Eijndhoven namens de
examencommissie en M. van Haren namens de directie van het Instituut voor Gezondheidszorg, zijn
verschenen. Na de zitting zijn de zaken gesplitst.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.13, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek, voor zover thans van belang, stelt het instellingsbestuur voor elke door de instelling
aangeboden opleiding of groep van opleidingen een onderwijs - en examenregeling vast.

Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder m, worden in de onderwijs - en examenregeling,
onverminderd het overigens in deze wet terzake bepaalde, per opleiding of groep van opleidingen de

geldende procedures en rechten en plichten vastgelegd met betrekking tot het onderwijs en de
examens. Daaronder wordt ten minste begrepen de wijze waarop lichamelijk of zintuiglijk
gehand icapte studenten redelijkerwijs in de gelegenheid worden gesteld de tentamens af te leggen.

Ingevolge artikel 9.4, zesde lid, van de Onderwijs - en examenregeling (hierna: de OER)
kunnen studenten met een beperking of studenten met een functiestoornis de elnemen aan
tentamens op een wijze, die zoveel mogelijk is aangepast aan hun mogelijkheden; de
examencommissie beslist daarover, na advies te hebben ingewonnen bij de studentendecaan.

2.2. Appellante lijdt aan dyslexie. In verband hiermee heeft zij de exa mencommissie verzocht
Competentie Assessment 4 (hierna: CA4) op een andere dan de voorgeschreven wijze te mogen
afleggen. Appellante wil het portfolio, behorende bij CA4, mondeling toelichten.

2.3. Appellante betoogt dat het CBE, door te overwegen dat het geschil zich toespitst op de vraag
of zij onvoldoendes heeft behaald voor CA4 vanwege haar dyslexie, heeft miskend dat zij niet alleen

het recht heeft om voldoendes te halen, maar ook om het CA4 zonder belemmering van haar

dyslexie af te leggen. Volgens a ppellante is de door de Hogeschool Rotterdam geboden hulp, te

weten het aanstellen van een coach en het gebruik van spraak gestuurde software, onvoldoende om

alle belemmeringen weg te nemen. In dat verband heeft zij gewezen op een e -mail van de
studentende caan en een verklaring van [naam 2], waarin deze adviseren appellante een mondelinge
toelichting te laten geven op haar portfolio.

2.3.1. Inde primaire beslissing en ter zitting heeft de examencommissie toegelicht dat de toetsing
voor het vak CA4 instap  pen plaatsvindt. De eerste stap is dat de student een portfolio inbrengt met
bewijsvoering voor zijn competentieniveau en ontwikkeling, op grond waarvan de assessoren een

eerste beoordeling maken. Die stap betreft het beoordelen van de bewijzen op authenti citeit,
actualiteit, relevantie, kwantiteit, variatie, validiteit en betrouwbaarheid. Indien het portfolio van
onvoldoende niveau wordt geacht, zoals bij appellante, vindt daarover geen gesprek plaats, omdat

de student er in dat geval blijk van heeft gegev en dat zijn competentieniveau en ontwikkeling van
onvoldoende niveau zijn. Indien het portfolio van voldoende niveau is, vindt evenmin een gesprek

plaats, omdat de student dan al heeft aangetoond dat zijn competentieniveau en ontwikkeling van
voldoende niv eau zijn. Indien de assessoren twijfelen of een portfolio net voldoende of net



onvoldoende is, wordt de student als tweede stap in de toetsing uitgenodigd voor een gesprek.
Tijdens dat gesprek heeft de student de gelegenheid om de assessoren ervan te overt uigen dat zijn
competentieniveau en ontwikkeling van voldoende niveau zijn.

Het verzoek van appellante om een meewegende mondelinge toelichting op het portfolio te
mogen geven, heeft betrekking op de eerste stap van de toetsing van CA4. Volgens de
examenc ommissie zou toewijzing van het verzoek leiden tot een aantasting van de
beoordelingsnorm. In dat verband heetft zij er op gewezen dat de student aan de hand van bewijzen
uit de praktijk moet laten zien dat zijn competentieniveau en ontwikkeling van voldoen de niveau
zijn. Als dat bewijs er niet is, zoals in het geval van appellante, is een gesprek zinloos. Om aan de
dyslexie van appellante tegemoet te komen, is haar wel een coach en spraak gestuurde software
aangeboden, die haar kunnen bijstaan bij het maken van het portfolio. Naar het oordeel van de
examencommissie zijn deze maatregelen afdoende. In dat verband heeft de examencommissie erop
gewezen dat appellante gedurende een heel kwartaal in alle rust en met behulp van wie dan ook
bewijzen kan verzamelen. Met behulp van de spraak gestuurde software kan appellante desgewenst
haar verhaal in een verbindend verhaal verwerken en de aangeboden coach kan haar helpen haar
verhaal op een goede wijze te ordenen. Daarbij geldt dat het bij de beoordeling van het portf olio niet
zozeer gaat om de taalkundige juistheid, maar om de gelegde verbanden, aldus de
examencommissie.

Ter zitting heeft de examencommissie voorts nog toegelicht dat het in stresssituaties waar
een verloskundige mee te maken kan krijgen van groot bela ng is dat de verloskundige haar
gedachten goed kan ordenen en op goede wijze schriftelijk kan rapporteren aan onder meer de
gynaecoloog. Mede daarom is voor de examenvorm van CA4 gekozen.

2.3.2. Gelet op het voorgaande, heeft de examencommissie deugdelijk gemotiveerd dat toewijzing
van het verzoek van appellante om CA4 op een andere dan de voorgeschreven wijze te mogen

afleggen, zou leiden tot een aantasting van de beoordelingsnorm. Ook is deugdelijk gemotiveerd

waarom voldoende tegemoet is gekomen aan de belemmeringen die appellante vanwege haar
dyslexie ondervindt door te voorzien in een coach en het gebruik van een spraakcomputer. Het CBE

heeft dan ook terecht geen aanleiding gezien voor het oordeel dat de examencommissie het verzoek

van appellante niet  had mogen afwijzen. De door appellante overgelegde e -mail van de
studentendecaan en de verklaring van [naam 2] leiden niet tot een ander oordeel. Daarin wordt
weliswaar geadviseerd appellante een mondelinge toelichting te laten geven op haar portfolio, maa r

wordt niet ingegaan op de vraag waarom het geven van een mondelinge toelichting mogelijk zou
moeten zijn, gelet op de aard van het vak CA4. Reeds daarom komt aan die stukken niet de
betekenis toe die appellante daaraan gehecht wenst te zien.

Het betoog faalt.

2.4, Het beroep is ongegrond.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/216

Rechter(s) : mrs. Olivier, Lubberdink, Mollee

Dat um uitspraak : 4 februari 2013

Partijen : Appellante tegen CBE Hogeschool Rotterdam

Trefwoorden : Aangetekende poststukken, advies studentendecaan,
bindend negatief studieadvies, bijzondere omstandigheden, horen,
mailbericht, motivering, zelf voorzien, zorgvuldigheidsbeginsel

Artikelen : WHW artikel 7.8 lid 1 en 3; Awb artikel 8:72 lid 4 onder c;
Reglement Studieadvies en afwijzing Hogeschool Rotterdam artikel
141id1

Uitspraak : Gegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3.1. Blijkens het dossier heeft het CBE a ppellante bij brief

van 21 september 2012 uitgenodigd voor een hoorzitting op 28 september
2012. Deze brief is niet aangetekend verzonden. Ingeval van niet



aangetekende verzending van een beslissing of een ander rechtens van
belang zijnd document, zoals de uitnodiging voor een hoorzitting, is het
aan de verzender om aannemelijk te maken dat het betrokken stuk is
verzonden. Met het enkele betoog dat de brief een juiste adressering bevat
en dat de gelijktijdig aan de wederpartij verzonden uitnodiging wel is
ontvangen, is het CBE daarin niet geslaagd.

Voor zover het CBE heeft betoogd dat het voor de hogeschool vanwege
praktische en financiéle redenen niet mogelijk is om stukken, als hier aan
de orde, aangetekend te verzenden, geldt dat het in dit geval, gelet o

korte termijn tussen de uitnodiging en de hoorzitting, in de rede had
gelegen dat het CBE de brief tevens per e -mail aan appellante had
verzonden.

Uit het voorgaande volgt dat appellante door het CBE niet in de
gelegenheid is gesteld om over het door haar bij hem ingestelde
administratief beroep te worden gehoord, zodat de beslissing van het CBE
in zoverre onzorgvuldig tot stand is gekomen.

(€é)

2.4.3. Uit voormeld e  -mailbericht van de decaan kan niet worden afgeleid

p de

dat de decaan van oordeel is geweest dat de door appellante aangevoerde

persoonlijke omstandigheden geen aanleiding vormden om de directie te
adviseren van een negatief bindend studieadvies af te zien. Uit het bericht
kan slechts worden afgeleid dat de decaan appellante heeft doorverwezen
naar de bezwaarprocedure. In het licht hiervan had de directie de door
appellante tijdens de hoorzitting naar voren gebrachte persoonlijke

omstandigheden alsnog aan de decaan moeten voorleggen en haar om een
uitdrukkelijk advies ten aanzien van appellante mo eten vragen. Dit geldt

temeer nu het verschil tussen het door appellante behaalde aantal
studiepunten en het vereiste aantal studiepunten gering is. Nu de directie
dit heeft nagelaten, is het negatief bindend studieadvies onzorgvuldig tot
stand gekomen en is het niet deugdelijk gemotiveerd.

2.5. Het beroep is gegrond. De beslissing van het CBE van 28 september
2012 dient te worden vernietigd. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen,
ziet het College aanleiding om zelf in de zaak te voorzien. Het College zal
het door appellante bij het CBE ingestelde beroep gegrond verklaren, het
door de directie op 20 juli 2012 gegeven negatief bindend studieadvies
vernietigen en bepalen dat deze uitspraak in de plaats treedt van de
vernietigde beslissing van 28 september 201 2.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Rotterdam (hierna: het CBE),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 20 juli 2012 heeft de directie van het Instituut voor
Managementopleidingen (hierna: de directie) aan appellante een negatief bindend studieadvies
gegeven.

Bij beslissing van 28 september 2012 heeft het CBE het daartegen door appellante ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op 5 november

2012, beroep ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 10 januari 2013, waar appellante en het
CBE, vertegen woordigd door mr. J.H. Trimpe en E. van Kooten, zijn verschenen.



2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek (hierna: de WHW) brengt het instellingsbestuur van een bekostigde
universiteit of hogeschool iedere student uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving
voor de propedeutische fase van een voltijdse of duale bacheloropleiding advies uit over de
voortzetting van zijn studie binnen of buiten de bacheloropl eiding.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur ten aanzien van opleidingen die
daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen aan een advies, als bedoeld in het eerste lid,
binnen het in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder d an tegen het einde van het eerste
jaar van inschrijving, een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de
student naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten
niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld.

Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur ter uitvoering van de voorgaande leden
nadere regels vas t.

Ingevolge artikel 1.4, eerste lid, van het Reglement studieadvies en afwijzing wordt aan het
studieadvies een afwijzing verbonden, indien de student aan het einde van het eerste jaar van
inschrijving voor de propedeutische fase van een bacheloropleidi ng van de hogeschool niet tenminste
48 studiepunten voor onderdelen van het eerstejaarsprogramma van de opleiding heeft behaald.

2.2. Niet in geschil is dat appellante aan het einde van het eerste jaar van inschrijving 41
studiepunten heeft behaald en de rhalve niet voldoet aan het in voormelde bepaling neergelegde
vereiste aantal van 48 studiepunten.

2.3. Appellante betoogt dat de beslissing van het CBE niet zorgvuldig tot stand gekomen is, nu

het CBE haar ten onrechte niet voorafgaand aan het nemen van zijn beslissing heeft gehoord. Dat zij
niet is verschenen op de hoorzitting van het CBE kan haar niet worden tegengeworpen, aldus

appellante, aangezien zij de uitnodiging daarvoor van het CBE niet heeft ontvangen.

2.3.1. Blijkens het dossier heeft het C BE appellante bij brief van 21 september 2012 uitgenodigd
voor een hoorzitting op 28 september 2012. Deze brief is niet aangetekend verzonden. Ingeval van
niet aangetekende verzending van een beslissing of een ander rechtens van belang zijnd document,
zoal s de uitnodiging voor een hoorzitting, is het aan de verzender om aannemelijk te maken dat het
betrokken stuk is verzonden. Met het enkele betoog dat de brief een juiste adressering bevat en dat
de gelijktijdig aan de wederpartij verzonden uitnodiging wel is ontvangen, is het CBE daarin niet
geslaagd.
Voor zover het CBE heeft betoogd dat het voor de hogeschool vanwege praktische en financiéle
redenen niet mogelijk is om stukken, als hier aan de orde, aangetekend te verzenden, geldt dat het
in dit geval, ge let op de korte termijn tussen de uitnodiging en de hoorzitting, in de rede had gelegen
dat het CBE de brief tevens per e -mail aan appellante had verzonden.

Uit het voorgaande volgt dat appellante door het CBE niet in de gelegenheid is gesteld om
over he t door haar bij hem ingestelde administratief beroep te worden gehoord, zodat de beslissing
van het CBE in zoverre onzorgvuldig tot stand is gekomen. Het betoog slaagt.

2.4, Appellante betoogt voorts dat het CBE niet heeft onderkend dat de detentie van haar moeder
een bijzondere omstandigheid is die van invloed is geweest op haar studieresultaten en dat de
directie daarin aanleiding had moeten zien om van het negatief bindend studieadvies af te zien.

2.4.1. Het CBE heeft aan zijn oordeel dat de directie in redelijkheid aan appellante een negatief
bindend studieadvies heeft kunnen geven, ten grondslag gelegd dat de decaan in de door appellante
gestelde bijzondere omstandigheden geen aanleiding heeft gezien om de directie te adviseren haar
geen negatief bi ndend studieadvies te geven.

2.4.2. Blijkens het dossier heeft appellante zich op 17 juli 2012 tot de decaan gewend en bij haar
melding gemaakt van haar persoonlijke situatie. Ter zitting heeft het CBE een e -mailbericht van de
decaan van 17 juli 2012 ove rgelegd, waarin de decaan het gesprek met appellante bevestigt.
Blijkens dat bericht heeft de decaan appellante tijdens het gesprek medegedeeld dat zij een negatief
studieadvies zal krijgen, maar haar gewezen op de mogelijkheid om daartegen bezwaar te make n
teneinde bij de directie alsnog melding te kunnen maken van haar persoonlijke situatie.

Appellante heeft bezwaar gemaakt en tijdens de hoorzitting bij de directie melding gemaakt
van haar persoonlijke situatie. Blijkens de ter zitting gegeven toelichti ng heeft de directie de door
appellante naar voren gebrachte omstandigheden niet aan de decaan voorgelegd, maar heeft zij zelf



I in overleg met een coach en docent I beoordeeld of de desbetreffende omstand

vormen om van een negatief binde

aanleiding gezien.

2.4.3. Uitvoormeld e

bezwaarprocedure. In het licht hiervan had de directie de doo

igheden aanleiding

nd studieadvies af te zien. De directie heeft daartoe geen

-mailbericht van de decaan kan niet worden afgeleid dat de decaan van
oordeel is geweest dat de door appellante aangevoerde persoonlijke omstandigheden gee n
aanleiding vormden om de directie te adviseren van een negatief bindend studieadvies af te zien. Uit
het bericht kan slechts worden afgeleid dat de decaan appellante heeft doorverwezen naar de

r appellante tijdens de hoorzitting naar

voren gebrachte persoonlijke omstandigheden alsnog aan de decaan moeten voorleggen en haar om

een uitdrukkelijk advies ten aanzien van appellante moeten vragen. Dit geldt temeer nu het verschil

tussen het door appel lante behaalde aantal studiepunten en het vereiste aantal studiepunten gering

is. Nu de directie dit heeft nagelaten, is het negatief bindend studieadvies onzorgvuldig tot stand

gekomen en is het niet deugdelijk gemotiveerd.
Ook dit betoog slaagt.

2.5. Het beroep is gegrond. De beslissing van het CBE van 28 september 2012 dient te worden
vernietigd. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, ziet het College aanleiding om zelf in de zaak te

het door appellante bij het CBE ingestel de beroep gegrond verklaren, het
door de directie op 20 juli 2012 gegeven negatief bindend studieadvies vernietigen en bepalen dat

deze uitspraak in de plaats treedt van de vernietigde beslissing van 28 september 2012.

voorzien. Het College zal

2.6. Van proceskosten die voor verg oeding in aanmerking komen is niet gebleken.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

l. verklaart het beroep gegrond;
I. vernietigt de beslissing van het college van beroep voor de examens van de
Hogeschool Rotterdam van 28 september 2012;
M. verklaart het bij het college van beroep voor de examens van de Hogeschool
Rotterdam ingestelde beroep gegrond;

V. vernietigt het op 20 juli 2012 door de directie van het Instituut voor
Managementopleidingen gegeven negatief bindend studieadvies;
V. bepa alt dat deze uitspraak in de plaats treedt van de vernietigde beslissing van 28
september 2012;
VI. gelast dat het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Rotterdam het
door [naam] betaalde griffierecht van U 42,

Zaakn ummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen
Uitspraak
Hoofdoverwegingen

: 2012/217

: mr. Loeb

: 31 januari 2013

: Appellante tegen Fontys Hogescholen

: Langstudeermaatregel, tegemoetkomen aan bezwaar,
veroordeling proceskosten voor door derde beroepsma
rechtsbijstand

: Awb artikel 8:54

: Niet -ontvankelijk

: 2.2. Bij brief van 10 oktober 2012 heeft de staatssecretaris

procesbelang,
tig verleende

van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap aan de colleges van bestuur van de

universiteit en en hogescholen medegedeeld dat de
langstudeerdersmaatregel met terugwerkende kracht per 1
2012 wordt afgeschaft.

Naar aanleiding hiervan heeft verweerder appellante mede

september

gedeeld dat het

door haar in verband met de oplegging van voormelde maatr egel betaalde
bedrag aan haar zal worden gerestitueerd. Volgens het beroepschrift heeft

restitutie inmiddels plaatsgevonden.

2.3. Hieruit volgt dat het door appellante beoogde resultaat is bereikt en zij

geen belang heeft bij het door haar ingestelde bero
niet - ontvankelijk.

ep. Het is kennelijk

00

aan

Ay



Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht in de zaak
tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellante,

en
het college van bestuur van Fontys Hogeschool, verweer der.
1. Procesverloop
Bij beslissing van 25 september 2012 heeft verweerder het door appellante bij hem
tegen oplegging van de langstudeerdersmaatregel gemaakte bezwaar niet -ontvankelijk verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op
5 november 2012, beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
De zaak is door een meervoudige kamer van het College verwezen naar een enkelvoudige.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ambtshalve wordt het volgende overwogen.

2.2. Bij brief van 10 oktober 2012 heeft de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur

en Wetenschap aan de colleges van bestuur van de universiteiten en hogescholen medegedeeld dat

de langstudeerdersmaatregel met terugwerkende kracht per 1 september 2012 wordt afgeschaft.

Naar aanleiding hiervan heeft verweerder appellante medegedeeld dat het door haar in
verband met de oplegging van voormelde maatregel betaalde bedrag aan haar zal worden
gerestitueerd. Volge ns het beroepschrift heeft restitutie inmiddels plaatsgevonden.

2.3. Hieruit volgt dat het door appellante beoogde resultaat is bereikt en zij geen belang heeft bij
het door haar ingestelde beroep. Het is kennelijk niet -ontvankelijk.
2.4. Verweerder di ent op na te melden wijze in de proceskosten te worden verwezen.
3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:
l. verklaart het beroep niet  -ontvankelijk;

Il. veroordeelt het college van beroep van Fontys Hogeschool tot vergoeding
aan [naam] van de bij h aar opgekomen proceskosten tot een bedrag
van U 944,00 (zegge: negenhonderdvierenveertig euro), geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

Il gelast dat het college van beroep van Fontys Hogeschool aan [naam] het

door haar voor de behandeling van het beroep b etaalde griffierecht ten
bedrage van 0 42,00 (zegge: tweezxnveert:i
Zaaknummer . 2012/218
Rechter(s) : mr. Loeb
Datum uitspraak : 31 januari 2013
Partijen : Appellant tegen Fontys Hogescholen
Trefwoorden : Langstudeermaatregel, tegemoetkomen aan bezwaar,

procesbelang, veroordeling proceskosten voor door derde beroepsmatig
verleende rechtsbijstand

g

eur o)

vV e



Artikelen : Awb artikel 8:54

Uitspraak : Niet -ontvankelijk

Hoofdoverwegingen : 2.2. Bij brief van 10 oktober 2012 heeft de staatssec retaris
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap aan de colleges van bestuur van de
universiteiten en hogescholen medegedeeld dat de

langstudeerdersmaatregel met terugwerkende kracht per 1 september
2012 wordt afgeschaft.
Naar aanleiding hiervan heeft verwee rder appellante medegedeeld dat het

door haar in verband met de oplegging van voormelde maatregel betaalde
bedrag aan haar zal worden gerestitueerd. Volgens het beroepschrift heeft
restitutie inmiddels plaatsgevonden.

2.3. Hieruit volgt dat het door appel lante beoogde resultaat is bereikt en zij
geen belang heeft bij het door haar ingestelde beroep. Het is kennelijk

niet -ontvankelijk.

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht in de zaak
tussen:

[naam], won end te [woonplaats], appellant,
en
het college van bestuur van Fontys Hogeschool, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 25 september 2012 heeft verweerder het door appellant bij hem
tegen oplegging van de langstudeerdersmaatregel gemaakte b ezwaar niet -ontvankelijk verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
5 november 2012, beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
De zaak is door een meervoudige kamer van het College verwezen naar een enkelvoudige.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ambtshalve wordt het volgende overwogen.

2.2. Bij brief van 10 oktober 2012 heeft de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur

en Wetenschap aan de colleges van bestuur van de universiteiten en hogescholen medegedeeld dat
de langstudeerdersmaatregel met terugwerkende kracht per 1 september 2012 wordt afgeschatft.

Naar aanleiding hiervan heeft verweerder appellant medegedeeld dat het door hem in
verband met de op legging van voormelde maatregel betaalde bedrag aan hem zal worden
gerestitueerd. Volgens het beroepschrift heeft restitutie inmiddels plaatsgevonden.

2.3. Hieruit volgt dat het door appellant beoogde resultaat is bereikt en hij geen belang heeft bij
het door hem ingestelde beroep. Het is kennelijk niet -ontvankelijk.
2.4. Verweerder dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden verwezen.
3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:
l. verklaart het beroep niet  -ontvankelijk;

I. veroordeelt het college van beroep van Fontys Hogeschool tot vergoeding
aan W. van Riel van de bij hem opgekomen proceskosten tot een bedrag
v a n 944,00 (zegge: negenhonderdvierenveertig euro), geheel toe te



rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rec htsbijstand;
Il gelast dat het college van beroep van Fontys Hogeschool aan W. van Riel
het door hem voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten

bedrage van G4 42,00 (zegge: tweezxznveertig
Zaaknummer : 2012/221
Rechter(s) : mrs. Olivier, Troostwijk, Scholten -Hinloopen
Datum uitspraak : 5 maart 2013
Partijen : Appellante tegen Universiteit Maastricht
Trefwoorden : [instellings]collegegeld, CRIHO, CROHO, getuigen, horen,
gezondheidszorgopleiding, tweede opleiding, meerjarige
[onderwijs]overeenkomst
Artikelen : WHW artikel 7.45a lid 1 aanhef en onderdeel c, 2, 7.46 lid 1, 7.52
Uitspraak : Ongegrond
Hoofdoverwegingen : 2.3.1. Vaststaat dat appellante is gehoord. Zij heeft gesteld dat zij

onvoldoende tijd heeft geh  ad om getuigen op te roepen, maar heeft niet
geconcretiseerd welke getuigen zij niet heeft kunnen oproepen en waarom
hun verklaringen relevant zouden kunnen zijn voor deze zaak. Gelet hierop
en in aanmerking genomen dat tussen partijen niet in geschil is d at
appellante onjuist is voorgelicht over de hoogte van het door haar
verschuldigde collegegeld, bestaat geen grond voor het oordeel dat de
bestreden beslissing in zoverre geen stand kan houden.

Wat betreft de stelling van appellante dat in het verslag va n de hoorzitting
en in de bestreden beslissing ten onrechte niet wordt ingegaan op de
mogelijkheden van het volgen van een verkort traject, overweegt het

College dat hetgeen daarover door partijen in de bezwaarprocedure naar
voren is gebracht, wat daar ook van zij, niet van belang is voor de
beoordeling van het door appellante gemaakte bezwaar en het door haar
ingestelde beroep, nu deze procedure uitsluitend betrekking heeft op de
vaststelling door verweerder dat appellante het instellingscollegegeld

versch uldigd is. Derhalve biedt hetgeen appellante ter zake heeft
aangevoerd geen grond voor het oordeel dat de bestreden beslissing geen
stand kan houden. Verder bestaat er geen wettelijke verplichting om het
verslag van de hoorzitting ter correctie voor te leg gen aan appellante.
Appellante heeft er terecht op gewezen dat in het advies van de
geschillenadviescommissie ten onrechte is vermeld dat zij een opleiding
verpleegkunde heeft afgerond. Dit heeft voor de beoordeling van de zaak
echter geen betekenis gehad, nu de wel door appellante afgeronde opleiding
"Sport, Gezondheid en Management" eveneens een opleiding op het gebied
van gezondheidszorg is als bedoeld in de WHW.

(€)

2.4.1. Zoals het College eerder heeft overwogen (bijvoorbeeld de uitspraak
van 17 decemb er 2012 in zaak nr. 2012/113; www.cbho.nl) houdt het
starten van een opleiding tegen een vastgesteld collegegeld op zichzelf geen
recht in dat de hoogte ervan gedurende de hele looptijd van de studie
onveranderd blijft. Van een meerjaarse overeenkomst tege n een vaste prijs,
waar appellante van uitgaat, is dan ook geen sprake. Vaststaat dat

appellante ingevolge de WHW het instellingscollegegeld verschuldigd is.
Appellante was hiervan ook op de hoogte, aangezien zij voor aanvang van

de opleiding het Centraal Register Opleidingen Hoger Onderwijs heeft
geraadpleegd en de opleiding "Sport, Gezondheid en Management" daarin
was geregistreerd als een opleiding op het gebied van gezondheidszorg.
Desgevraagd heeft ook een medewerker van DUO appellante medegedeeld
dat zij het instellingscollegegeld diende te betalen. Onder die
omstandigheden en in aanmerking genomen dat een student zich jaarlijks
moet inschrijven en het collegegeld jaarlijks wordt vastgesteld, mocht
verweerder volstaan met het lager vaststellen van het instellingscollegegeld
voor het studiejaar 2011  -2012 en was hij niet gehouden dit voor de gehele
duur van de opleiding te doen.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [woonplaats], appellante,

eur o)

vV e



en

het college van bestuur van de Universiteit Maa stricht, verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 29 mei 2012 heeft verweerder appellante medegedeeld dat zij het
instellingscollegegeld verschuldigd is.

Bij beslissing van 24 september 2012 heeft verweerder het door appellante daartegen
gemaak te bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op
7 november 2012, beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 21 januari 2013, waar appellante,
vergezeld door haar vader, en verweerder, vertegenwoordigd door mr. K.M.S. Makkinga, zijn
verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.45a, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet op het hoger onderwijs en

weten schappelijk onderzoek (hierna: WHW) is het wettelijke collegegeld verschuldigd door een
student die blijkens het Centraal register inschrijving hoger onderwijs, bedoeld in artikel 7.52, sedert
1 september 1991 voor een inschrijving aan een bacheloropleidin g niet eerder een bachelor - of een
mastergraad heeft behaald of voor een inschrijving aan een masteropleiding niet eerder een
mastergraad heeft behaald.

Ingevolge het tweede lid geldt de voorwaarde, bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, niet
voor een st udent die voor de eerste maal een opleiding op het gebied van onderwijs of
gezondheidszorg volgt.

Ingevolge artikel 7.46, eerste lid, is een student die niet voldoet aan de voorwaarden,
bedoeld in artikel 7.45a, eerste, tweede, derde of zesde lid, en niet is ingeschreven voor een
onderwijseenheid bij de Open Universiteit, het instellingscollegegeld verschuldigd.

2.2. Appellante heeft in 2011 de hogere beroepsopleiding "Sport, Gezondheid en Management"
afgerond. Zij heeft zich voor het studiejaar 2011 -2012 ingeschreven voor de opleiding
"Gezondheidswetenschappen™ aan de Universiteit Maastricht. Niet in geschil is dat beide opleidingen
moeten worden aangemerkt als opleiding op het gebied van gezondheidszorg als bedoeld in artikel
7.45a, tweede lid, van de WH W. Nu appellante niet voor de eerste maal een opleiding op het gebied
van gezondheidszorg volgt, is zij ingevolge artikel 7.46, eerste lid, van de WHW het
instellingscollegegeld verschuldigd.

Verweerder heeft het redelijk geacht om de hoogte van het vers chuldigde
instellingscollegegeld voor het studiejaar 2011 -2012 gelijk te stellen met die van het wettelijke
collegegeld, omdat een medewerker van de universiteit appellante voor aanvang van de opleiding
"Gezondheidswetenschappen" heeft medegedeeld dat zij het wettelijke collegegeld verschuldigd is en
appellante eerst halverwege het studiejaar te horen heeft gekregen dat die mededeling niet juist was
en zij het instellingscollegegeld verschuldigd is. Voor de resterende studiejaren is verweerder daartoe
echte r niet bereid.

2.3. Appellante betoogt dat de beslissing op bezwaar niet zorgvuldig tot stand is gekomen.

Daartoe voert zij aan dat zij niet tijdig schriftelijk op de hoogte is gebracht van de datum en het

tijdstip van de hoorzitting en onvoldoende tijd h eeft gehad om getuigen op te roepen. Voorts voert
zij aan dat het verslag van de telefonische hoorzitting haar niet voorafgaand aan het nemen van de
beslissing op bezwaar ter correctie is toegestuurd en dat in dat verslag en de bestreden beslissing

niet wo rdt ingegaan op de gedane toezegging dat de universiteit zou uitzoeken wat de

mogelijkheden zijn om een verkort traject te volgen. Ook stelt zij dat in het advies van de
Geschillenadviescommissie van september 2012 ten onrechte is vermeld dat zij een hoger e
beroepsopleiding verpleegkunde heeft afgerond.

2.3.1. Vaststaat dat appellante is gehoord. Zij heeft gesteld dat zij onvoldoende tijd heeft gehad om
getuigen op te roepen, maar heeft niet geconcretiseerd welke getuigen zij niet heeft kunnen



oproepen en waarom hun verklaringen relevant zouden kunnen zijn voor deze zaak. Gelet hierop en
in aanmerking genomen dat tussen partijen niet in geschil is dat appellante onjuist is voorgelicht
over de hoogte van het door haar verschuldigde collegegeld, bestaat geen grond voor het oordeel
dat de bestreden beslissing in zoverre geen stand kan houden.

Wat betreft de stelling van appellante dat in het verslag van de hoorzitting en in de
bestreden beslissing ten onrechte niet wordt ingegaan op de mogelijkheden van het v olgen van een
verkort traject, overweegt het College dat hetgeen daarover door partijen in de bezwaarprocedure
naar voren is gebracht, wat daar ook van zij, niet van belang is voor de beoordeling van het door
appellante gemaakte bezwaar en het door haar in gestelde beroep, nu deze procedure uitsluitend
betrekking heeft op de vaststelling door verweerder dat appellante het instellingscollegegeld
verschuldigd is. Derhalve biedt hetgeen appellante terzake heeft aangevoerd geen grond voor het
oordeel dat de best reden beslissing geen stand kan houden. Verder bestaat er geen wettelijke
verplichting om het verslag van de hoorzitting ter correctie voor te leggen aan appellante.

Appellante heeft er terecht op gewezen dat in het advies van de geschillenadviescommissie
ten onrechte is vermeld dat zij een opleiding verpleegkunde heeft afgerond. Dit heeft voor de
beoordeling van de zaak echter geen betekenis gehad, nu de wel door appellante afgeronde
opleiding "Sport, Gezondheid en Management" eveneens een opleiding op he t gebied van
gezondheidszorg is als bedoeld in de WHW. Het betoog faalt dan ook.

2.4. Appellante betoogt voorts dat verweerder onvoldoende betekenis heeft toegekend aan de
omstandigheid dat haar voor aanvang van de opleiding is medegedeeld dat zij het wet telijke
collegegeld verschuldigd is, hoewel bekend was dat zij reeds een opleiding op het gebied van
gezondheidszorg had gevolgd. Gelet op die mededeling, dient de hoogte van het

instellingscollegegeld volgens appellante voor de gehele duur van de opleidin
"Gezondheidswetenschappen" gelijk te worden gesteld met die van het wettelijke collegegeld en niet
slechts voor het studiejaar 2011 -2012.

2.4.1.  Zoals het College eerder heeft overwogen (bijvoorbeeld de uitspraak van 17 december 2012
in zaak nr. 2012/1  13; www.cbho.nl) houdt het starten van een opleiding tegen een vastgesteld
collegegeld op zichzelf geen recht in dat de hoogte ervan gedurende de hele looptijd van de studie
onveranderd blijft. Van een meerjaarse overeenkomst tegen een vaste prijs, waar ap pellante van
uitgaat, is dan ook geen sprake. Vaststaat dat appellante ingevolge de WHW het
instellingscollegegeld verschuldigd is. Appellante was hiervan ook op de hoogte, aangezien zij voor
aanvang van de opleiding het Centraal Register Opleidingen Hoger Onderwijs heeft geraadpleegd en
de opleiding "Sport, Gezondheid en Management" daarin was geregistreerd als een opleiding op het
gebied van gezondheidszorg. Desgevraagd heeft ook een medewerker van DUO appellante
medegedeeld dat zij het instellingscollege geld diende te betalen. Onder die omstandigheden en in
aanmerking genomen dat een student zich jaarlijks moet inschrijven en het collegegeld jaarlijks
wordt vastgesteld, mocht verweerder volstaan met het lager vaststellen van het
instellingscollegegeld voo  r het studiejaar 2011  -2012 en was hij niet gehouden dit voor de gehele
duur van de opleiding te doen.

Het betoog faalt.

2.5. Het beroep is ongegrond.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing
Het College

Rechtdoen de:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer . 2012/222

Rechter(s) : mrs. Olivier, Lubberdink, Kleijn

Datum uitspraak : 6 mei 2013

Partijen : Appellante tegen Vrije Universiteit Amsterdam

Trefwoorden : Decentrale selectie, beoordelingsruimte, bijzondere
omstandigheden, horen, toetsresultaten

Artikelen : WHW artikel 7.57e; Awb artikel 7:3 aanhef en onderdeel b

Uitspraak : Ongegrond



Hoofdoverwegingen : 2.4. Hetgeen appellante in beroep heeft aangevoerd, biedt geen
grond om de beslissing van ve rweerder onjuist te achten. Appellante heeft
niet voorafgaand aan de tweede ronde van de decentrale selectie bij
verweerder melding gemaakt van haar gezondheidsproblemen. Nu haar
lichamelijke klachten zich al enige tijd daarvoor voordeden, had het op haar
weg gelegen om daarvan tijdig melding te maken. Het nalaten daarvan
heeft verweerder voor rekening van appellante mogen laten. Voorts bestaat
geen grond om het onredelijk te achten dat verweerder met het oog op het
bewaken van de eenheid bij de beoordeling van de toetsen, de beoordeling
uitsluitend heeft gebaseerd op de antwoorden, zoals die door appellante op
het antwoordformulier zijn ingevuld.
2.5. Van het horen in bezwaar mag slechts overeenkomstig artikel 7:3,
aanhef en onder b, van de Algemene wet be stuursrecht worden afgezien,
indien er op voorhand redelijkerwijs geen twijfel over mogelijk is dat de
bezwaren niet kunnen leiden tot een andersluidende beslissing. Verweerder
heeft van een hoorzitting mogen afzien, omdat vaststaat dat op grond van
de toe tsresultaten aan appellante geen opleidingsplaats kan worden
aangeboden en er in het geval van appellante geen beoordelingsruimte is
voor een nadere afweging van de toetsresultaten.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellante,

en

het college van bestuur van de Vrije Universiteit Amsterdam, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 25 juni 2012 heeft verweerder het door appellante tijdens de tweede ronde
van de decentrale selectie behaalde resultaat als onvoldoende b eoordeeld voor vermelding op de
voorkeurslijst voor een opleidingsplaats Geneeskunde.

Bij beslissing van 1 oktober 2012 heeft verweerder het daartegen door appellante gemaakte
bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante bij br ief, bij het College ingekomen op 9 november
2012, beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 18 maart 2013, waar appellante,

bijgestaan door mr. J.A.H. Blom, advocaat te Amster dam, en verweerder, vertegenwoordigd door
drs. A.M. van Donk en dr. A.A. van Lambalgen,

2. Overwegingen
2.1. In juni 2012 heeft appellante deelgenomen aan de tweede ronde van de decentrale selectie
voor de opleiding Geneeskunde aan de Vrije Universitei t Amsterdam. Deze ronde bestaat uit vijf

toetsen. Een kandidaat komt in aanmerking voor vermelding op de voorkeurslijst, indien hij voor niet
meer dan één toets een onvoldoende resultaat heeft behaald en voor de vijf toetsen ten minste een
gemiddeld cijffer van 5,5 heeft behaald. Niet in geschil is dat appellante voor twee toetsen een
onvoldoende resultaat heeft behaald en derhalve niet voldoet aan de criteria voor plaatsing op de
voorkeurslijst.

2.2. In bezwaar heeft appellante betoogd dat het door haar b ehaalde onvoldoende resultaat het
gevolg is van persoonlijke omstandigheden en een vergissing bij het invullen van een

antwoordformulier. Appellante heeft aangevoerd dat zij tijdens het maken van de toetsen last had

van lichamelijke klachten die als gevolg van de nasleep van het overlijden van haar grootvader op 30
april 2012 zijn ontstaan. Ter onderbouwing hiervan heeft zij een verklaring van een arts van 20 juli

2012 overgelegd. Voorts heeft appellante aangevoerd dat zij bij het invullen van de antwoorden

een antwoordformulier abusievelijk tienmaal een onjuist vakje heeft aangekruist. Dat inderdaad



sprake is van een vergissing, kan volgens haar eenvoudig worden afgeleid uit een vergelijking van
het invulschema en het antwoordformulier.

2.3. Aan de ong egrondverklaring van het bezwaar van appellante heeft verweerder, zoals ter

zitting nader is toegelicht, het standpunt ten grondslag gelegd dat met de door appellante gestelde
lichamelijke klachten geen rekening kan worden gehouden, nu zij daarvan niet tij dig melding heeft
gemaakt, en dat bij het beoordelen van de toetsen uitsluitend betekenis toekomt aan het

antwoordformulier.

2.4. Hetgeen appellante in beroep heeft aangevoerd, biedt geen grond om de beslissing van

verweerder onjuist te achten. Appellant e heeft niet voorafgaand aan de tweede ronde van de

decentrale selectie bij verweerder melding gemaakt van haar gezondheidsproblemen. Nu haar

lichamelijke klachten zich al enige tijd daarvoor voordeden, had het op haar weg gelegen om

daarvan tijdig melding te maken. Het nalaten daarvan heeft verweerder voor rekening van

appellante mogen laten. Voorts bestaat geen grond om het onredelijk te achten dat verweerder met

het oog op het bewaken van de eenheid bij de beoordeling van de toetsen, de beoordeling uitsl uitend
heeft gebaseerd op de antwoorden, zoals die door appellante op het antwoordformulier zijn ingevuld.

2.5. Van het horen in bezwaar mag slechts overeenkomstig artikel 7:3, aanhef en onder b, van de
Algemene wet bestuursrecht worden afgezien, indien er op voorhand redelijkerwijs geen twijfel over
mogelijk is dat de bezwaren niet kunnen leiden tot een andersluidend beslissing . Verweerder heeft
van een hoorzitting mogen afzien, omdat vaststaat dat op grond van de toetsresultaten aan

appellante geen ople idingsplaats kan worden aangeboden en er in het geval van appellante geen
beoordelingsruimte is voor een nadere afweging van de toetsresultaten.

2.6. Gelet op het voorgaande is het beroep van appellante ongegrond.
2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College:

rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummers : 2012/223 en 2012/224

Rechter(s) : mr. Borman

Datum uitspraak : 28 januari 2013

Partijen : Appellantes tegen CBE Stenden Hogeschool

Trefwoorden : [bevoegdheid] examencommissie, gelijkheidsbeginsel,
kwaliteitscontrole, [aanpassing] OER, opleiding oude/nieuwe stijl

Artikelen : WHW artikel 7.10 lid 2, 7.12 lid 2

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3.2. Op grond van het verhan delde ter zitting is het volgende

komen vast te staan. Voor studenten oude stijl bevatte de OER

moduultoetsen, die door appellantes niet zijn afgelegd. Voor studenten die

de studie aanvingen per studiejaar 2008 -2009 voorzag de OER in
voortgangstoetsen die  de moduultoetsen vervingen. Door studenten die
halverwege het jaar 2007  -2008 instroomden, werden de moduultoetsen

enkel nog afgelegd voor het studiegedeelte dat nog in oude stijl werd

gevolgd. Voor het studiegedeelte dat in nieuwe stijl werd gevolgd, werd en
de moduultoetsen niet aangeboden, maar werd evenmin door de school
aangegeven dat vervangende voortgangstoetsen moesten worden afgelegd.

Pas per studiejaar 2012 -2013 is het afleggen van voortgangstoetsen ook

voor de betrokken groep studenten uitdrukkeli jk in de OER geregeld. Dat de
opleiding door aldus te handelen forse steken heeft laten vallen, is door
verweerder erkend. Nu evenwel appellantes noch de moduultoetsen oude

stijl, noch de vervangende voortgangstoetsen hadden afgelegd, mocht de
examencommis sie zich op grond van artikel 7.12, tweede lid, van de WHW,
gelezen in samenhang met artikel 7.10, tweede lid, WHW op het standpunt



stellen dat het examen pas was afgelegd en diplomering dus pas aan de

orde zou kunnen zijn nadat alsnog één voortgangsonderz oek zou hebben
plaatsgevonden.

(€é)

2.4.1. De voorzitter van de examencommissie heeft ter zitting uiteengezet

dat bij één student  van het cohort februari 2008 de examencommissie op
dit punt een fout heeft gemaakt. De andere genoemde studenten hebben 6f
een voortgangstoets gemaakt 6f behoren tot een ander cohort. Naar het

oordeel van het College brengt een en ander mee dat verweerder niet op

grond van het gelijkheidsbeginsel gehouden was anders te beslissen dan

het heeft gedaan.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [woonplaats], en [naam], wonende te [woonplaats], appellantes,

en

het college van beroep voor de examens van Stenden Hogeschool (hierna: het CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij brieven van 20 juli 2012 heeft de examencommissie v an de opleiding Media &
Entertainment Management beslist dat niet eerder tot het uitreiken van het getuigschrift wordt
overgegaan dan nadat appellantes met goed gevolg een compenserende aanvullende kennistoetsing
hebben afgelegd.

Bij brieven van 24 juli 2012 hebben appellantes daartegen bij het CBE beroep ingesteld.

Bij beslissingen van 24 september 2012, verzonden op 2 oktober 2012, heeft het CBE de
beroepen ongegrond verklaard.

Tegen die beslissingen hebben appellantes bij brieven van 9 november 20 12, beroep
ingesteld. De gronden zijn aangevuld bij brieven van 24 respectievelijk 27 december 2012.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaken verwezen van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer.

Het College heeft de zaken ter zitting behandeld op 24 januari 2013, waar appellantes in
persoon en bijgestaan door hun gemachtigde mr. J.H.A. de Jong, advocaat te Groningen, en het CBE

vertegenwoordigd door mr. S.G. Greven, secretaris van het CBE, zijn verschenen. Tevens i S
mr. H.J. Reyneveld, voorzitter van de examencommissie, gehoord.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.13, tweede lid, van de WHW, worden in de onderwijs - en examenregeling
(OER) de rechten en plichten vastgelegd met betrekking tot het onderwijs en de examens waaronder

ten minste begrepen a) de inhoud van de opleiding en van de daaraan verbonden examens en c) de
kwaliteiten op het gebied van kennis, inzicht en vaardigheden die een student zich bij beéindiging
van de opleiding moet hebben verworven.

2.2. Appellantes zijn ingeschreven per 1 februari 2008 en vielen daarmee onder de OER 2007 -
2008. Tussen partijen is niet in geding dat de studenten die in februari 2008 hun opleiding zijn

aangevangen voor het ene deel het curriculum 2007 -2008 (oude stijl)  en voor het andere deel dat
van 2008 -2009 (nieuwe stijl) hebben gevolgd.

2.3. Appellantes hebben volgens de bestreden beslissingen een kennishiaat, omdat voor het
gedeelte van de opleiding dat in nieuwe stijl werd gevolgd niet de daarin voorziene
voortgan gstoetsen zijn afgelegd, terwijl evenmin de moduultoetsen oude stijl zijn afgelegd.

2.3.1. Volgens artikel 7.12, tweede lid, van de WHW stelt de examencommissie op objectieve en
deskundige wijze vast of een student voldoet aan de voorwaarden die de OER st elt ten aanzien van
kennis, inzicht en vaardigheden die nodig zijn voor het verkrijgen van de graad. Ingevolge artikel



7.10, tweede lid, van de WHW is een examen met goed gevolg afgelegd indien de tentamens van de
tot een opleiding behorende onderwijseenhe den met goed gevolg zijn afgelegd, voor zover de
examencommissie niet heeft bepaald dat het examen tevens omvat een door haarzelf te verrichten
onderzoek.

2.3.2. Op grond van het verhandelde ter zitting is het volgende komen vast te staan. Voor

studenten oude stijl bevatte de OER moduultoetsen, die door appellantes niet zijn afgelegd. Voor

studenten die de studie aanvingen per studiejaar 2008 -2009 voorzag de OER in voortgangstoetsen
die de moduultoetsen vervingen. Door studenten die halverwege het jaar 20 07 -2008 instroomden,
werden de moduultoetsen enkel nog afgelegd voor het studiegedeelte dat nog in oude stijl werd

gevolgd. Voor het studiegedeelte dat in nieuwe stijl werd gevolgd, werden de moduultoetsen niet
aangeboden, maar werd evenmin door de school aangegeven dat vervangende voortgangstoetsen
moesten worden afgelegd. Pas per studiejaar 2012 -2013 is het afleggen van voortgangstoetsen ook
voor de betrokken groep studenten uitdrukkelijk in de OER geregeld. Dat de opleiding door aldus te

handelen forse s teken heeft laten vallen, is door verweerder erkend. Nu evenwel appellantes noch de
moduultoetsen oude stijl, noch de vervangende voortgangstoetsen hadden afgelegd, mocht de
examencommissie zich op grond van artikel 7.12, tweede lid, van de WHW, gelezen in samenhang
met artikel 7.10, tweede lid, WHW op het standpunt stellen dat het examen pas was afgelegd en

diplomering dus pas aan de orde zou kunnen zijn nadat alsnog één voortgangsonderzoek zou hebben
plaatsgevonden.

2.4. Appellantes stellen dat andere st udenten uit het cohort februari 2008 wel het getuigschrift
hebben gekregen zonder een voortgangstoets te hebben afgelegd.

2.4.1. De voorzitter van de examencommissie heeft ter zitting uiteengezet dat bij één student van
het cohort februari 2008 de examenc ommissie op dit punt  een fout heeft gemaakt. De andere
genoemde studenten hebben 6f een voortgangstoets gemaakt 6f behoren tot een ander cohort. Naar

het oordeel van het College brengt een en ander mee dat verweerder niet op grond van het

gelijkheidsbegins el gehouden was anders te beslissen dan het heeft gedaan.

2.5. De beroepen zullen ongegrond worden verklaard.
2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart de beroepen ongegrond.

Zaaknumme r : 2012/225

Rechter(s) :mr. Loeb

Datum uitspraak : 31 januari 2013

Partijen : Appellant tegen Fontys Hogescholen

Trefwoorden : Langstudeermaatregel, tegemoetkomen aan bezwaar,

procesbelang, veroordeling proceskosten voor door derde beroepsmatig
ve rleende rechtsbijstand

Artikelen : Awb artikel 8:54
Uitspraak : Niet -ontvankelijk
Hoofdoverwegingen : 2.2. Bij brief van 10 oktober 2012 heeft de staatssecretaris

van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap aan de colleges van bestuur van de
universiteiten en  hogescholen medegedeeld dat de langstudeerdersmaatregel

met terugwerkende kracht per 1 september 2012 wordt afgeschatft.

Naar aanleiding hiervan heeft verweerder appellante medegedeeld dat het

door haar in verband met de oplegging van voormelde maatregel b etaalde
bedrag aan haar zal worden gerestitueerd. Volgens het beroepschrift heeft

restitutie inmiddels plaatsgevonden.

2.3. Hieruit volgt dat het door appellante beoogde resultaat is bereikt en zij

geen belang heeft bij het door haar ingestelde beroep. He tis kennelijk niet -
ontvankelijk.



Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht in de zaak
tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van bestuur van Fontys Hogeschool, verweerder.

1. Procesverloop
Bij beslissing van 10 oktober 2012 heeft verweerder het door appellant bij hem

tegen oplegging van de langstudeerdersmaatregel gemaakte bezwaar niet -ontvankelijk verklaard.
Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het Colleg e ingekomen op

8 november 2012, beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
De zaak is door een meervoudige kamer van het College verwezen naar een enkelvoudige.

Vervolg ens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ambts halve wordt het volgende overwogen.

2.2. Bij brief van 10 oktober 2012 heeft de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur

en Wetenschap aan de colleges van bestuur van de universiteiten en hogescholen medegedeeld dat

de langstudeerdersmaatregel met terugwe rkende kracht per 1 ~ september 2012 wordt afgeschaft.

Naar aanleiding hiervan heeft verweerder appellant medegedeeld dat het door hem in
verband met de oplegging van voormelde maatregel betaalde bedrag aan hem zal worden
gerestitueerd. Volgens het beroeps chrift heeft restitutie inmiddels plaatsgevonden.

2.3. Hieruit volgt dat het door appellant beoogde resultaat is bereikt en hij geen belang heeft bij
het door hem ingestelde beroep. Het is kennelijk niet -ontvankelijk.
2.4. Verweerder dient op na te mel den wijze in de proceskosten te worden verwezen.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

l. verklaart het beroep niet  -ontvankelijk;

Il. veroordeelt het college van beroep van Fontys Hogeschool tot vergoeding

aan G.M. Leijtens van de bij hem opgeko men proceskosten tot een bedrag

v a n 944,00 (zegge: negenhonderdvierenveertig euro), geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

Il gelast dat het college van beroep van Fontys Hogeschool aan G.M. Leijtens
het do or hem voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten

bedrage van a4 42,00 (zegge: tweexznveertig
Zaaknummer : 2012/226
Rechter[s] : mrs. Nijenhof, De Rijke -Maas, Van der Spoel
Datum : 12 maart 2013
Partijen : Appel lant tegen CBE Christelijke Hogeschool Windesheim
Trefwoorden : Poststempel, ter postbezorging, termijnoverschrijding
Artikelen : Awb artikel 3:14, 6:7, 6:8, 6:9, 6:11

Uitspraak : Niet -ontvankelijk

eur o)
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Hoofdoverwegingen : 2.2 De beslissing van 11 september 2012 is op 27 september 2012
bekendgemaakt door toezending daarvan aan appellant. De beroepstermijn
ving aan op 28 september 2012 en liep tot en met 8 november 2012. Het
beroepschrift van appellant, dat is ingediend op 9 november 2012, is op 12
november 20 12 bij het College binnengekomen. Uit het poststempel op de
envelop blijkt dat deze op 9 november 2012 is afgestempeld. Voorts heeft
appellant per e -mail van 21 februari 2013 desgevraagd te kennen gegeven
dat hij op 9 november 2012 zijn beroepschrift, naar hij stelt tijdig, heeft
ingediend bij het College.

Gelet op het voorgaande staat vast dat appellant het beroepschrift eerst op

9 november 2012 en derhalve na het verstrijken van de beroepstermijn ter

post heeft bezorgd. Het beroepschrift is derhalve niet tijdig ingediend. Niet
is gebleken van omstandigheden op grond waarvan redelijkerwijs niet kan

worden geoordeeld dat appellant in verzuim is geweest.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep vo  or de examens van de Christelijke Hogeschool Windesheim, (hierna: het
CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 5 juli 2012 heeft de examencommissie VO/BVE appellant het bindend
studieadvies gegeven dat hij zich niet opnieuw mag inschrijven voor de opleiding Leraar voortgezet
onderwijs van de tweede graad in aardrijkskunde.

Bij beslissing van 11 september 2012, verzonden op 27 september 2012, heeft het CBE het
door appellant daartegen ingediende beroep ongegrond verklaard.

Tegen die besl issing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
12 november 2012 , beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 februari 2013, waar het CBE,

vertegenwoordigd door mr . W. Snippe en mr. P.C.D. Kloet, zijn verschenen.
2. Overwegingen
2.1 Ingevolge artikel 3:41, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb)

geschiedt de bekendmaking van beslissingen die tot een of meer belanghebbenden zijn gericht door
toezending of uitreiking aan hen, onder wie begrepen de aanvrager.

Ingevolge artikel 6:7 bedraagt de termijn voor het indienen van een bezwaar - of
beroepschrift zes weken.

Ingevolge artikel 6:8, eerste lid, vangt de termijn aan met ingang van de dag na di e waarop
het beslissing op de voorgeschreven wijze is bekendgemaakt.

Ingevolge artikel 6:9, eerste lid, is een bezwaar - of beroepschrift tijdig ingediend indien het
voor het einde van de termijn is ontvangen. Ingevolge het tweede lid is bij verzending per post een

bezwaar - of beroepschrift tijdig ingediend, indien het voor het einde van de termijn ter post is
bezorgd, mits het niet later dan een week na afloop van de termijn is ontvangen.
Ingevolge artikel 6:11 blijft ten aanzien van een na afloop van de termijn ingediend bezwaar
of beroepschrift niet  -ontvankelijkverklaring op grond daarvan achterwege indien redelijkerwijs niet
kan worden geoordeeld dat de indiener in verzuim is geweest.

2.2 De beslissing van 11 september 2012 is op 27 september 2012 be kendgemaakt door
toezending daarvan aan appellant. De beroepstermijn ving aan op

28 september 2012 en liep tot en met 8 november 2012. Het beroepschrift van appellant, dat is

ingediend op 9 november 2012, is op 12 november 2012 bij het College binnengekom en. Uit het
poststempel op de envelop blijkt dat deze op 9 november 2012 is afgestempeld. Voorts heeft

appellant per e -mail van 21 februari 2013 desgevraagd te kennen gegeven dat hij op 9 november



2012 zijn beroepschrift, naar hij stelt tijdig, heeft inged iend bij het College.

Gelet op het voorgaande staat vast dat appellant het beroepschrift eerst op
9 november 2012 en derhalve na het verstrijken van de beroepstermijn ter post heeft bezorgd. Het
beroepschrift is derhalve niet tijdig ingediend. Niet is g ebleken van omstandigheden op grond
waarvan redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat appellant in verzuim is geweest.

2.3 Het beroep is niet  -ontvankelijk.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep niet  -ontvankelijk.

Zaaknumme r . 2012/227

Rechter(s) : mrs. Olivier, Troostwijk, Scholten -Hinloopen

Datum uitspraak : 1juli 2013

Partijen : Appellant tegen CBE  Avans Hogeschool

Trefwoorden : Bindend negatief studieadvies, bijzondere omstandigheden,
[her[beoordeling, dyslexie, t oezegging, waarschuwing

Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1, 3, 6; OER Avans Hogeschool artikel 4.6.2,
46.3lid1,4en9

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen . 2.3.1. Ter zitting heeft het CBE een e -mail overgelegd van de
Codrdinator propedeuse van de Academie voor Algemeen en Financieel
Managementvan 5 juli 2012 die is gericht aan appellant. In die e -mail
wordt appellant erop gewezen dat hij binnenkort een bindend negatief
studieadvies zal ontvangen. Tevens is in de e -mail vermeld dat, indien
appel lant hierover vragen heeft of van mening is dat dit advies niet correct
is, hij contact kan opnemen met de in de e -mail vermelde persoon. Onder
deze omstandigheden heeft het CBE terecht geen aanleiding gezien voor het
oordeel dat de beslissing van de exame ncommissie wegens strijd met
artikel 4.6.3, negende lid, van de OER geen stand kan houden.
(€é)
2.4.1. Het CBE heeft weersproken dat is toegezegd dat alsnog een
herbeoordeling zou volgen van de gemaakte tentamens voor de vakken
Financieel rekenen en Algemee  n management. Voorts kan uit het verslag
van de zitting bij het CBE niet worden afgeleid dat een dergelijke
toezegging is gedaan. Uit dat verslag volgt slechts dat ter zitting bij het CBE
onduidelijkheid is ontstaan over de vraag of de tentamens voor de va kken
Financieel rekenen en Algemeen management al eens zijn herbeoordeeld.
Het CBE heeft de examencommissie om die reden verzocht hier nader
onderzoek naar te verrichten. Vervolgens heeft de examencommissie het
CBE medegedeeld dat die tentamens zijn herbe oordeeld, maar de
respectievelijke examinatoren destijds geen aanleiding zagen het gegeven
cijfer te herzien. Gelet hierop, is niet aannemelijk geworden dat appellant is
toegezegd dat er alsnog een nieuwe herbeoordeling van de tentamens zou
plaatsvinden.
Anders dan appellant stelt, kan uit het door hem overgelegde artikel van
Punt.nl, daargelaten welke betekenis aan een dergelijk artikel moet worden
toegekend, evenmin worden afgeleid dat die toezegging is gedaan.
(é)
2.5.2. Niet in geschil is dat appellant extra tijd heeft gekregen voor het
maken van tentamens. Met die maatregel wordt in het algemeen volledig
tegemoet gekomen aan het nadeel dat een student bij het maken van
tentamens ondervindt als gevolg van het feit dat hij dyslectisch is. Appellant
heeft niet gesteld dat die maatregel niet afdoende was om dat nadeel weg
te nemen. Het CBE heeft dan ook met juistheid geoordeeld dat de directeur
zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat voor een verlenging van de
termijn voor het geven van een bindend negatief studieadvies als bedoeld in



artikel 4.6.3, vierde lid, van de OER geen aanleiding bestond.
Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [naam woonplaats], appellant,

en
het college van beroep voor de examens van Avans Hogeschool (hierna: CB E), verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 9 juli 2012 heeft de directeur van de Academie voor Algemeen en
Financieel Management van Avans Hogeschool appellant een bindend negatief studieadvies gegeven
voor de opleiding bedrijfseconomie.

Bij beslissing van 4 september 2012 heeft het CBE het door appellant daartegen ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op 12 november
2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verwe erschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 21 januari 2013, waar hamens

appellant zijn vader, [naam], en het CBE, vertegenwoordigd door drs. J.P.F. Schilderinck, zijn
verschenen.
Na het sluiten van het onderzoek ter zitt ing heeft het College het onderzoek heropend.

Van de zijde van het CBE zijn desverzocht nadere stukken ontvangen. Deze zijn toegezonden
aan appellant, die op deze stukken heeft gereageerd.

Met toestemming van partijen is afgezien van een hernieuwde be handeling ter zitting.
2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk

onderzoek brengt het instellingsbestuur van een hogeschool iedere student uiterlijk aan het einde
van diens eerste jaar  van inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of duale
bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de
bacheloropleiding.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoel d in het eerste
lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het
in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van
inschrijving een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet voldoet aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld.

Ingevolge het zesde |  id stelt het instellingsbestuur ter uitvoering van de voorgaande leden
nadere regels vast.

Ingevolge artikel 4.6.2 van de Onderwijs - en examenregeling 2011  -2012 van Avans
Hogeschool (hierna: de OER) brengt de academiedirecteur aan iedere student van de v oltijdse
opleidingsvariant, voor het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase
i.c. voor 1 september schriftelijk een definitief studieadvies uit over de voortzetting van de studie.

Ingevolge artikel 4.6.3, eerste lid, voor zover thans van belang, wordt aan het definitieve
studieadvies een bindende afwijzing verbonden als de student die voor 1 februari was ingeschreven
voor de voltijdse opleiding, rekening houdend met zijn persoonlijke omstandigheden, niet geschikt
moet word en geacht voor de opleiding. Dit is onder meer het geval als de student aan het einde van
het eerste jaar van inschrijving voor de opleiding i.c. op 31 augustus niet 52 of meer studiepunten
heeft behaald.

Ingevolge het vierde lid wordt de termijn voor he t uvitbrengen van een bindende afwijzing
met twaalf maanden verlengd, indien de onvoldoende studieresultaten te wijten zijn aan persoonlijke



omstandigheden zoals genoemd in het elfde lid.

Ingevolge het negende lid wordt de student, als de examencommissie v oornemens is om een
bindende afwijzing te verbinden aan het studieadvies, schriftelijk van dat voornemen in kennis
gesteld en hem de gelegenheid geboden om voorafgaande aan het uitbrengen van het advies een

gesprek te hebben over zijn studievorderingen met een door de academiedirectie aan te wijzen
medewerker.
2.2. De directeur van de Academie voor Algemeen en Financieel Management heeft appellant een

bindend negatief studieadvies gegeven voor de opleiding bedrijfseconomie, omdat hij
51 studiepunten heeft  behaald en derhalve niet voldoet aan de norm van artikel 4.6.3, eerste lid,
van de OER.

2.3. Appellant betoogt dat het CBE heeft miskend dat de directeur in strijd met artikel 4.6.3,
negende lid, van de OER heeft gehandeld door hem niet in kennis te stell en van het voornemen om
hem een bindend negatief studieadvies te geven en hem niet de gelegenheid te bieden om

voorafgaande aan het uitbrengen van het advies een gesprek te hebben over zijn studievorderingen.

2.3.1. Ter zitting heeft het CBE een e -mail ov ergelegd van de Codrdinator propedeuse van de
Academie voor Algemeen en Financieel Management van 5 juli 2012 die is gericht aan appellant. In
die e -mail wordt appellant erop gewezen dat hij binnenkort een bindend negatief studieadvies zal
ontvangen. Teven sisinde e -mail vermeld dat, indien appellant hierover vragen heeft of van mening

is dat dit advies niet correct is, hij contact kan opnemen met de in de e -mail vermelde persoon.
Onder deze omstandigheden heeft het CBE terecht geen aanleiding gezien voor het oordeel dat de
beslissing van de examencommissie wegens strijd met artikel 4.6.3, negende lid, van de OER geen

stand kan houden.
Het betoog faalt.

2.4. Appellant betoogt verder dat hem ter zitting van het CBE is toegezegd dat alsnog een
herbeoordeli ng zou volgen van de gemaakte tentamens voor de vakken Financieel rekenen en
Algemeen management, maar dat dit niet is gebeurd.

2.4.1. Het CBE heeft weersproken dat is toegezegd dat alsnog een herbeoordeling zou volgen van
de gemaakte tentamens voor de va kken Financieel rekenen en Algemeen management. Voorts kan
uit het verslag van de zitting bij het CBE niet worden afgeleid dat een dergelijke toezegging is
gedaan. Uit dat verslag volgt slechts dat ter zitting bij het CBE onduidelijkheid is ontstaan over d e
vraag of de tentamens voor de vakken Financieel rekenen en Algemeen management al eens zijn
herbeoordeeld. Het CBE heeft de examencommissie om die reden verzocht hier nader onderzoek
naar te verrichten. Vervolgens heeft de examencommissie het CBE medeged eeld dat die tentamens
zijn herbeoordeeld, maar de respectievelijke examinatoren destijds geen aanleiding zagen het
gegeven cijfer te herzien. Gelet hierop, is niet aannemelijk geworden dat appellant is toegezegd dat
er alsnog een nieuwe herbeoordeling va n de tentamens zou plaatsvinden.
Anders dan appellant stelt, kan uit het door hem overgelegde artikel van Punt.nl, daargelaten welke
betekenis aan een dergelijk artikel moet worden toegekend, evenmin worden afgeleid dat die
toezegging is gedaan.
Het beto og faalt.

2.5. Appellant betoogt voorts dat het CBE heeft miskend dat de directeur ten onrechte geen
rekening heeft gehouden met het feit dat hij dyslectisch is. Nu de onvoldoende studieresultaten
daaraan te wijten zijn, had de directeur de termijn voor h et geven van een bindend negatief
studieadvies ingevolge artikel 4.6.3, vierde lid, van de OER met twaalf maanden moeten verlengen,
aldus appellant.

2.5.1. De directeur heeft zich op het standpunt gesteld dat het lijden aan dyslexie op zichzelf een

persoo nlijke omstandigheid is die zou kunnen leiden tot verlenging van de termijn voor het geven

van een bindend negatief studieadvies, maar dat voor een verlenging in dit geval geen aanleiding

bestaat, omdat appellant in verband met de dyslexie al extra tijd he eft gekregen voor het maken van
tentamens.

2.5.2. Nietin geschil is dat appellant extra tijd heeft gekregen voor het maken van tentamens. Met

die maatregel wordt in het algemeen volledig tegemoet gekomen aan het nadeel dat een student bij

het maken vant entamens ondervindt als gevolg van het feit dat hij dyslectisch is. Appellant heeft

niet gesteld dat die maatregel niet afdoende was om dat nadeel weg te nemen. Het CBE heeft dan

ook met juistheid geoordeeld dat de directeur zich terecht op het standpunt h eeft gesteld dat voor
een verlenging van de termijn voor het geven van een bindend negatief studieadvies als bedoeld in



artikel 4.6.3, vierde lid, van de OER geen aanleiding bestond.
Het betoog faalt.

2.6. Hetgeen appellant voor het overige heeft aangevo erd, onder meer omtrent het verloop van
de procedure, is, wat daar ook van zij, niet van belang voor de beoordeling of het CBE terecht heeft
geoordeeld dat de directeur hem een bindend negatief studieadvies heeft mogen geven en behoeft
derhalve geen verder e bespreking.

2.7. Het beroep is ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/231

Rechter(s) : mrs. Loeb, Troostwijk, Hinlo open - Scholten

Datum uitspraak : 16 april 2013

Partijen : Appellante tegen CBE Hogeschool van Amsterdam

Trefwoorden : Excellentieprogramma, procesbelang, schade

Artikelen :

Uitspraak : Niet -ontvankelijk

Hoofdoverwegingen : 2.2, Ter zitting heeft het C BE zich op het standpunt gesteld dat

appellante geen belang heeft bij het door haar bij het College ingestelde
beroep, nu zij het vak beroepsethiek inmiddels met succes heeft afgerond
en dat bovendien geen vereiste was om deel te kunnen nemen aan het
exce llentieprogramma.

2.2.1. Gelet op die niet weersproken stellingen van het CBE en nu zij geen
schade ten gevolge van de in beroep bestreden beslissing heeft gesteld,
heeft appellante geen belang bij het door haar ingestelde beroep. Dat is
niet - ontvankelijk.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonende te [woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool van Amsterdam (hierna: CBE),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 21 juni 2012 heeft de examencommissie van de bacheloropleiding HBO
Rechten een verzoek van appellante om een extra herkansing voor het vak beroepsethiek
afgewezen.

Bij beslissing van 10 oktober 2012 heeft het CBE het door appellante daartegen bij hem
ingestelde beroep niet  -ontvankelijk verk laard.

Tegen die beslissing heeft appellante beroep ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 7 maart 2013, waar het CBE,
vertegenwoordigd door mr. O. Jungst, is verschenen.



2. Overwe gingen

2.1. Het CBE heeft aan de beslissing van 10 oktober 2012 ten grondslag gelegd dat appellante bij
het bij hem ingestelde beroep geen belang heeft, omdat zij in het studiejaar 2012 -2013 twee
reguliere toetsgelegenheden heeft voor het vak beroepsethie k.

In beroep bij het College betoogt appellante dat het CBE aldus heeft miskend dat zij wil
deelnemen aan het excellentieprogramma, maar hiervan is uitgesloten, omdat zij het vak
beroepsethiek niet heeft behaald.

2.2. Ter zitting heeft het CBE zich op het standpunt gesteld dat appellante geen belang heeft bij
het door haar bij het College ingestelde beroep, nu zij het vak beroepsethiek inmiddels met succes

heeft afgerond en dat bovendien geen vereiste was om deel te kunnen nemen aan het

excellentieprogr amma.

2.2.1. Gelet op die niet weersproken stellingen van het CBE en nu zij geen schade ten gevolge van
de in beroep bestreden beslissing heeft gesteld, heeft appellante geen belang bij het door haar
ingestelde beroep. Dat is niet -ontvankelijk.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep niet  -ontvankelijk.

Zaaknummer : 2012/232

Rechter[s] : mrs. Nijenhof, De Rijke  -Maas, Van der Spoel

Datum 12 maart 2013

Partije n : Appellant tegen CBE Rijksuniversiteit Groningen

Trefwoorden : Begeleiding [proces]belang, beoordeling, onrechtvaardig gevoel

Artikelen :

Uitspraak : Niet -ontvankelijk

Hoofdoverwegingen : 2.1 De onvoldoende die appellant heeft gekregen voor het co -
schap M1, blok bewegen, had tot gevolg dat hij dat opnieuw moest doen en,
naar gesteld, niet kon instromen in de co -schappen van M2. Uit de stukken
blijkt dat appellant niet alleen voor het co -schap M1, blok bewegen, een

onvoldoende heeft behaald, maar o ok voor het vak consultvoering. Ook dat
moest hij opnieuw doen en belemmerde hem om in te stromen in de co -
schappen van M2.

Ter zitting heeft appellant desgevraagd te kennen gegeven dat hij beide

vakken inmiddels heeft behaald en is ingestroomd in de co -schappen van
M2. Hieruit volgt dat appellant datgene heeft bereikt wat hij met het

ingestelde beroep beoogde te bereiken en derhalve geen concreet belang

meer heeft bij het door hem ingestelde beroep. Het door appellant gestelde

dat andere studenten belang hebben bij een beoordeling van zijn beroep in
verband met hetgeen hij heeft aangevoerd over de wijze van beoordeling en
begeleiding door [naam 2] noch het onrechtvaardige gevoel dat hij heeft
overgehouden aan de gang van zaken, bieden grond voor een ander

oordeel.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Rijksuniversiteit Groningen (hierna: het CBE),
verweerder.



1. Procesverloop

Bij beslissing van 10 juli 2012 heeft de e xaminator van het vak M1 co -schap blok Bewegen,
onderdeel Praktijkbeoordeling 2, appellant daarvoor een vijf gegeven en bij beslissing van 11 juli
2012 de eindbeoordeling voor het gevolgde co -schap met een onvoldoende beoordeeld.

Bij beslissing van 12 0 ktober 2012 heeft het CBE het daartegen door appellant ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
26 november 2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 februari 2013, waar appellant en het
CBE, vertegenwoordigd door mr. M.E.A. Donkersloot, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1 De onvoldoende die appellant heeft gekregen voor het co -schap M1, blok bewegen, had tot
gevolg dat hij dat opnieuw moest doen en, naar gesteld, niet kon instromen in de co -schappen van
M2. Uit de stukken blijkt dat appellant niet alleen voor het co -schap M1, blok bewegen, een
onvoldoende heeft behaald, maar ook voor het vak consultvoering. Ook dat moest hij opnieuw doen
en belemmerde hem om in te stromen in de co -schappen van M2.

Ter zitting heeft appellant desgevraagd te kennen gegeven dat hij beide vakken inmiddels
heeft behaald en is ingestroomd in de co -schappen van M2.  Hieruit volgt dat appellant datgene heeft

bereikt wat hij met het ingestelde beroep beoogde te bereiken en derhalve geen concreet belang
meer heeft bij het door hem ingestelde beroep. Het door appellant gestelde dat andere studenten
belang hebben bij een  beoordeling van zijn beroep in verband met hetgeen hij heeft aangevoerd
over de wijze van beoordeling en begeleiding door [naam 2] noch het onrechtvaardige gevoel dat hij
heeft overgehouden aan de gang van zaken, bieden grond voor een ander oordeel.

2.2 Het beroep is niet -ontvankelijk.
2.3 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing
Het College,
rechtdoende:
verklaart het beroep niet  -ontvankelijk.
Zaaknummer : 2012/234
Rechter(s) : mrs. Nijenhof, Mollee, Kleijn
Datum uitspraak . 24 april 2013
Partijen : Appellant tegen Hogeschool van Amsterdam
Trefwoorden : Bijzondere omstandigheden, termijnoverschrijding
Artikelen : Awb artikel 6:11
Uitspraak : Ongegrond
Hoofdoverwegingen : 2.3.1 Het college van bestuur heeft de door appellant naar voren

gebrachte omstandigheid terecht niet als een zodanige bijzondere
omstandigheid aangemerkt dat de overschrijding van de termijn voor het
indienen van het bezwaarschrift verschoonbaar moet worden geacht. De
omstandigheid dat zijn schoonouders in een moeilijke scheiding waren
verwikkeld, laat onverlet dat appellant in staat moet worden geacht binnen
een termijn van zes weken bezwaar te maken tegen de beslissing van 16
juli 2012 dan wel iemand anders te vragen dat voor hem te doen.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,



en
het college van bestuur van de Hogeschool van Amsterdam, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 16 juli 2012 heeft het college van bestuur het verzoek van appellant om
kwijtschelding van een deel van het collegegeld voor het collegejaar
2011 -2012 afgewezen.

Bij beslissing van 18 oktober 2012 heeft het college van bestuur het daartegen door
appellant op 3 september 2012 gemaakte bezwaar niet -ontvankelijk verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
27 november 2012, beroep ingesteld. Appellant heeft zijn gronden van beroep aangevuld bij brief
van 19 januari 2013.

Het college van bestuur heeft een verweerschrift ingedie nd.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 15 april 2013, waar het college van
bestuur, vertegenwoordigd door mr. C.L. Koppenol, is verschenen.

2. Overwegingen
2.1 Vast staat dat appellant zijn bezwaar tegen de beslissing van 16 juli 2012 buiten de daarvoor

ingevolge de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) geldende termijn, die eindigde op 27
augustus 2012, heeft ingediend.

2.2 Ingevolge artikel 6:11 van de Awb blijft ten aanzien van een na afloop van de termijn
ingediend bezwaar - of beroepschrift niet -ontvankelijkverklaring op grond daarvan achterwege indien
redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de indiener in verzuim is geweest.

23 Appellant betoogt dat het college van bestuur in de door hem naar voren gebrachte
omstandighe id, dat zijn schoonouders op het moment dat het bezwaarschrift moest worden
ingediend in een moeilijke scheiding waren verwikkeld en hij daarom niet in staat was het
bezwaarschrift tijdig in te dienen, grond had moeten zien voor het oordeel dat de

termijno verschrijding verschoonbaar is als bedoeld in artikel 6:11 van de Awb.

2.3.1  Het college van bestuur heeft de door appellant naar voren gebrachte omstandigheid terecht
niet als een zodanige bijzondere omstandigheid aangemerkt dat de overschrijding van de termijn
voor het indienen van het bezwaarschrift verschoonbaar moet worden geacht. De omstandigheid dat
zijn schoonouders in een moeilijke scheiding waren verwikkeld, laat onverlet dat appellant in staat
moet worden geacht binnen een termijn van zes weken bezwaar te maken tegen de beslissing van
16 juli 2012 dan wel iemand anders te vragen dat voor hem te doen.

Het betoog faalt.

2.4 Het beroep is ongegrond.

2.5 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/236
Rechter(s) : mr. Lubberdink
Datum uitspraak : 16 april 2013



: Appellante tegen Universiteit van Amsterdam

Trefwoorden : Bijzondere omstandigheden, instellingscollegegeld, deugdelijke

motivering, tweede opleiding, vertrouwensbeginsel

: WHW artikel 7.45a, 7.46 lid 1 en 5; Inschrijvingsbesluit UvA
deel Il artikel 5

: Ongegrond

Hoofdoverwegingen . 2.3.2 Vast staat dat appellante niet voldoet aan de voorw aarden,

bedoeld in artikel 7.45a van de WHW, zodat zij in beginsel het
instellingscollegegeld verschuldigd is. Nu de wetgever, behalve voor een
opleiding op het gebied van onderwijs of gezondheidszorg geen
uitzonderingen heeft gewild, heeft het college va n bestuur terecht
beoordeeld of de in het Inschrijvingsbesluit opgenomen

overgangsbepalingen in dit geval toepasselijk zijn en is daarbij terecht tot

de conclusie gekomen dat dit niet het geval is. Appellante kan voorts niet
worden gevolgd in haar stelling dat bij haar het gerechtvaardigde
vertrouwen is gewekt dat zij voor de masteropleiding het wettelijk

collegegeld verschuldigd zou zijn. De omstandigheid dat het voor de
universiteit bij haar inschrijving in 2009 duidelijk moet zijn geweest dat zij

ook een masteropleiding zou willen volgen, biedt voor dat oordeel geen
grond. Daartoe is van belang dat in 2009 de WHW nog niet was gewijzigd

en studenten voor een tweede bachelor - en masteropleiding toen nog het
wettelijk collegegeld verschuldigd waren. De wet i s pas in september 2010
gewijzigd. Aan die wijziging is door de universiteit op dat moment ook veel
aandacht besteed evenals door de media. Dat appellante de bachelor
nominaal en cum laude heeft afgerond zijn niet zodanige bijzondere
omstandigheden dat het college van bestuur naast de in het
Inschrijvingsbesluit opgenomen overgangsbepalingen in dit geval een
uitzondering zou moeten maken en aan appellante het wettelijk collegegeld

in rekening zou moeten brengen. Dit geldt ook voor de door haar naar

voren ge brachte omstandigheid dat universiteiten het geld dat zij hebben
ontvangen in het kader van de Wet verhoging collegegeld langstudeerders
mogen behouden.

Wat betreft de stelling dat de beslissing van 15 oktober 2012 ondeugdelijk

is, omdat in overweging 11 is gesteld dat de geschillenadviescommissie
studentenbezwaren van oordeel is dat de bestreden beslissing niet op de

juiste gronden is genomen, overweegt het College dat dit, gelet op de
andere overwegingen in die beslissing, een kennelijke verschrijving is
stelling leidt derhalve niet tot het ermee beoogde doel.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellante,

en

het college van bestuur van de Universiteit van Amsterdam(hierna: het college van bestuur),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 11 juli 2012 heeft het hoofd van de Studentenadministratie namens het
college van bestuur aan appellante bekend gemaakt dat zij voor de master
Informatierecht in het studiejaar 2012 -2013 het instellingscollegegeld ter hoogte van
G 12.000 is verschul digd.

Bij beslissing van 15 oktober 2012 heeft het college van bestuur het daartegen door
appellante gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen dit beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op
28 nove mber 2012, beroep ingesteld.

Het college van bestuur heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak verwezen van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer.

. Deze



Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 22 februari 2013, waar ap pellante is
verschenen.

2. Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 7.45a van de Wet op het Hoger onderwijs en Wetenschappelijk
onderzoek (hierna: de WHW) is een student het wettelijk collegegeld verschuldigd voor

één bachelor - of één masteropleiding indien h ij of zij niet eerder een bachelor - of
mastergraad heeft behaald. Deze voorwaarde geldt niet voor een student die voor de

eerste maal een opleiding op het gebied van onderwijs of gezondheidszorg volgt.

Ingevolge artikel 7.46, eerste lid, van de WHW is e en student die niet voldoet aan
de voorwaarden, als bedoeld in artikel 7.45a, het instellingscollegegeld verschuldigd.
Ingevolge artikel 7.46, vijfde lid, stelt het instellingsbestuur regels vast met
betrekking tot de toepassing van dit artikel.

Mede op grond van artikel 7.46, vijfde lid, van de WHW heeft het college van
bestuur het Inschrijvingsbesluit Universiteit van Amsterdam 2012 -2013 (hierna: het
Inschrijvingsbesluit) vastgesteld.

Ingevolge deel Il, artikel 5, van het Inschrijvingsbesluit is het i nstellingscollegegeld bij
inschrijving als student voor een voltijdse masteropleiding van de Faculteit Rechtsgeleerdheid u
12.000.

2.2 Appellante heeft in 1997 het doctoraalexamen Bedrijfskunde aan de Rijksuniversiteit

Groningen voltooid. In 2009 is zij gestart met de studie Rechten aan de Universiteit van Amsterdam.

In juli 2012 wilde zij zich inschrijven voor de masterop leiding Informatierecht voor het studiejaar

2012 -2013. Daarop heeft het hoofd van de centrale studentenadministratie haar bij het beslissing

van 11 juli 2012 meegedeeld dat zij daarvoor U 12.0
2.3 Appellante betoogt dat het college van bestuur ten onrechte niet is ingegaan op al haar tegen

de beslissing van 11 juli 2012 naar voren gebrachte argumenten, maar dat slechts verwezen is naar
algemene uitzonderingsgroepen waar zij niet onder valt. Ook voert zij aan dat de beslissing van 11

juli 2012 in strijd met het vertrouwensbeginsel is genomen. In dit verband stelt zij dat zij in 2009

heeft besloten een vierjarig studietraject te beginnen en dat haar toen niet is meegedeeld dat zij

voor het laatste studiejaar zoveel collegegeld zou moeten be talen. Volgens appellante kon de
universiteit weten dat zij ook de masteropleiding zou willen doen, omdat zij civiel effect wil behalen
teneinde om tot de rechterlijke macht te kunnen worden toegelaten. Zij voert tevens aan dat zij in

de eerste drie jaar v an haar studie nominaal en cum laude heeft gestudeerd en daarom minimaal
drukt op de onderwijsvoorzieningen. Gelet daarop is het volgens haar niet redelijk om haar het
instellingscollegegeld in rekening te brengen. Ook stelt appellante dat universiteiten h et geld dat zij
mochten gebruiken om uitzonderingen in het kader van de Wet verhoging collegegeld

langstudeerders te financieren mogen behouden, zodat de universiteit thans meer financiéle ruimte
heeft om in dit geval als uitzondering af te wijken van het heffen van het instellingscollegegeld.
Appellante wijst er ten slotte op dat onder punt 11 van de beslissing van 15 oktober 2012 is

overwogen dat de bestreden beslissing niet op juiste gronden is genomen. Dit maakt de beslissing

het bezwaar ongegrond te ve rklaren volgens haar ondeugdelijk.

2.3.1 Uit de tekst van artikel 7.45a, gelezen in samenhang met de daarop betrekking hebbende

memorie van toelichting, blijkt dat de wetgever uitdrukkelijk heeft bepaald dat voor één bachelor - en
één masteropleiding hetw  ettelijk collegegeld verschuldigd is. De wetgever heeft voorzien dat deze

regeling in een bepaald aantal gevallen tot ongewenste uitkomsten kan leiden en heeft ter

voorkoming hiervan een nadere regeling getroffen voor de student die voor de eerste maal een

opleiding op het gebied van onderwijs of gezondheidszorg volgt. Andere uitzonderingen heeft de

wetgever uitdrukkelijk niet in de wet willen opnemen.

2.3.2  Vast staat dat appellante niet voldoet aan de voorwaarden, bedoeld in

artikel 7.45a van de WHW, zo dat zij in beginsel het instellingscollegegeld verschuldigd is. Nu de
wetgever, behalve voor een opleiding op het gebied van onderwijs of gezondheidszorg geen
uitzonderingen heeft gewild, heeft het college van bestuur terecht beoordeeld of de in het

Inschr ijvingsbesluit opgenomen overgangsbepalingen in dit geval toepasselijk zijn en is daarbij
terecht tot de conclusie gekomen dat dit niet het geval is. Appellante kan voorts niet worden gevolgd
in haar stelling dat bij haar het gerechtvaardigde vertrouwen is gewekt dat zij voor de
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masteropleiding het wettelijk collegegeld verschuldigd zou zijn. De omstandigheid dat het voor de
universiteit bij haar inschrijving in 2009 duidelijk moet zijn geweest dat zij ook een masteropleiding

zou willen volgen, biedt voor d at oordeel geen grond. Daartoe is van belang dat in 2009 de WHW
nog niet was gewijzigd en studenten voor een tweede bachelor - en masteropleiding toen nog het
wettelijk collegegeld verschuldigd waren. De wet is pas in september 2010 gewijzigd. Aan die

wijzi ging is door de universiteit op dat moment ook veel aandacht besteed evenals door de media.

Dat appellante de bachelor nominaal en cum laude heeft afgerond zijn niet zodanige bijzondere
omstandigheden dat het college van bestuur naast de in het Inschrijvin gsbesluit opgenomen
overgangsbepalingen in dit geval een uitzondering zou moeten maken en aan appellante het

wettelijk collegegeld in rekening zou moeten brengen. Dit geldt ook voor de door haar naar voren
gebrachte omstandigheid dat universiteiten het gel d dat zij hebben ontvangen in het kader van de
Wet verhoging collegegeld langstudeerders mogen behouden.

Wat betreft de stelling dat de beslissing van 15 oktober 2012 ondeugdelijk is, omdat in
overweging 11 is gesteld dat de geschillenadviescommissie st udentenbezwaren van oordeel is dat de
bestreden beslissing niet op de juiste gronden is genomen, overweegt het College dat dit, gelet op
de andere overwegingen in die beslissing, een kennelijke verschrijving is. Deze stelling leidt derhalve
niet tot het er mee beoogde doel.
Het betoog faalt.

2.4 Het beroep is ongegrond.

2.5 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer . 2012/237

Rechter(s) :mr. Lu bberdink

Datum uitspraak : 16 april 2013

Partijen : Appellant tegen CBE Haagse Hogeschool

Trefwoorden : begeleiding, bindend negatief studieadvies,
inspanningsverplichting, handicap, PDD -NOS, resultaatsverplichting,
zorgplicht, zorgvuldigheidsbeginsel

Artikelen : WHW artikel 7.8blid 1,2 en 3

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.4 Appellant betoogt dat het negatief bindend studieadvies te laat

is gegeven en voorbij gaat aan het beoogde doel. Hiertoe voert hij aan dat

het middel is bedoeld omi  n het eerste studiejaar te worden ingezet en dat
het niet de bedoeling is om na vier jaar alsnog een negatief bindend
studieadvies te geven om de deelname aan de opleiding te beéindigen.

2.4.1 Ingevolge artikel 7.8b, tweede lid, van de WHW kan een negatief
bindend studieadvies worden gegeven zolang het propedeutisch examen

niet met goed gevolg is afgerond. Nu appellant het propedeutisch examen

nog niet met goed gevolg heeft afgerond, faalt dit betoog.

(é)

2.5.1 Het CBE stelt dat appellant in de afgelopen v ier jaar
verschillende vormen van studiebegeleiding en studiefaciliteiten

aangeboden heeft gekregen, waaronder wekelijkse afspraken met de

mentor, afspraken met zijn teamleider om apart huiswerk te maken voor
financiéle vakken, toestemming om ook aan alle lessen van de parallelklas
deel te nemen en in het laatste studiejaar individuele bijles voor de vakken
statistiek en accounting. In de vier jaar dat appellant de opleiding heeft
gevolgd heeft hij 40 van de 60 te behalen studiepunten behaald, waarvan

acht in het studiejaar 2011  -2012. De individuele bijlessen in het afgelopen
studiejaar hebben volgens het CBE niet het gewenste effect gehad, nu hij
voor Statistiek | een 3,0, voor statistiek Il een 2,5 en 1,9 en voor



accounting een 4,3 heeft behaald. Gelet op deze studieresultaten, heeft het
CBE de examencommissie mogen volgen in haar conclusie dat de bijlessen
niet effectief zijn geweest en dat extra bijlessen ook geen uitzicht geven op
succes in de kwantitatieve en financiéle vakken en heeft het voorts met
juistheid overwogen dat de examencommissie in redelijkheid niet van het
negatief bindend studieadvies heeft hoeven afzien. Het CBE heeft zich in dit
verband terecht op het standpunt gesteld dat de zorgplicht voor studenten

met een handicap een inspanningsve rplichting is en geen
resultaatsverplichting. De zorgplicht strekt niet zover dat voor elk vak
individuele studiebegeleiding aangeboden zou moeten worden. Het
vorenoverwogene in aanmerking genomen, bestaat geen grond voor het
oordeel dat het CBE heeft misk end dat de examencommissie de belangen
niet zorgvuldig heeft afgewogen.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en
het college van beroep voor de examens van De Haagse Hogeschool(hierna: het CBE), verweerder.
1. Procesv erloop

Bij beslissing van 6 juli 2012 heeft het hoofd van de examencommissie hamens die
commissie van de Academy of Marketing & Commerce aan appellant een negatief bindend
studieadvies gegeven voor de opleiding International Business and Management Studi es.

Bij beslissing van 26 oktober 2012 heeft het CBE het daartegen door appellant ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
3 decem ber 2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft e en verweerschrift ingediend.
Het college heeft de zaak verwezen van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer.
Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 22 februari 2013, waar appellant,

bijgestaan door mr. J.I. Stantcheva, advocaat te Den Haag, en het CBE, vertegenwoordigd door drs.
J.R.M. Laas en mr. J.J.A.W. Franssen, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1 Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het Hoger onderwijs en Wetenschappelijk
onderzoek brengt het instellingsbestuur van een hogeschool iedere student uiterlijk aan het einde

van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of duale
bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de
bacheloropleiding.

Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur onverminderd het eerste lid het advies
aan de student uitbrengen zolang deze het propedeutisch examen niet met een goed gevolg heeft
afgerond.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een a dvies, als bedoeld in het eerste
lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het
in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van
inschrijving een afwijzin g verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten
niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld. Het instellingsbestuur
kan aan de afwijzing een termijn verbinden. [ é&] Het instell]
krachtens dit lid slechts gebruikmaken, indien het in de prop edeutische fase van de desbetreffende
opleiding zorgt voor zodanige voorzieningen dat de mogelijkheden voor goede studievoortgang zijn
gewaarborgd.



2.2 Appellant is in 2008 gestart met de opleiding International Business and Management
Studies. Op 11 sept ember 2009 en 14 juli 2010 is de beslissing over een negatief bindend
studieadvies aangehouden. Op 15 juli 2011 is dat uitgesteld. Op

14 februari 2012 is aan appellant de waarschuwing gegeven dat hij een negatief bindend
studieadvies zou krijgen. Dat is h em uiteindelijk bij de beslissing van 5 juli 2012 gegeven.

2.3 Niet in geschil is dat appellant niet voldoet aan de door de Haagse Hogeschool vastgestelde
eisen om het geven van een negatief bindend studieadvies te voorkomen.

2.4 Appellant betoogt dat h et negatief bindend studieadvies te laat is gegeven en voorbij gaat
aan het beoogde doel. Hiertoe voert hij aan dat het middel is bedoeld om in het eerste studiejaar te
worden ingezet en dat het niet de bedoeling is om na vier jaar alsnog een negatief bind end
studieadvies te geven om de deelname aan de opleiding te beé&indigen.

2.4.1 Ingevolge artikel 7.8b, tweede lid, van de WHW kan een negatief bindend studieadvies
worden gegeven zolang het propedeutisch examen niet met goed gevolg is afgerond. Nu appella nt
het propedeutisch examen nog niet met goed gevolg heeft afgerond, faalt dit betoog.

2.5 Appellant betoogt voorts dat het CBE heeft miskend dat de opleiding niet aan haar zorgplicht

heeft voldaan. Hij stelt dat hij in verband met zijn ziekte PDD -NOS me er begeleiding had moeten
krijgen. Volgens hem is te laat hulp geboden om ervoor te zorgen dat hij op gelijke wijze als andere
studenten de opleiding kan volgen. Ook stelt appellant dat het bieden van de juiste hulp nog steeds
mogelijk is en daarom moet wo rden afgezien van een negatief bindend studieadvies. Hij wijst er in

dit verband op dat in het begin van het afgelopen studiejaar een plan van aanpak is opgesteld door

de decaan, zijn mentor en zijn psycholoog en dat er daarbij ook van is uitgegaan dat hij het
studiejaar 2012 -2013 de opleiding nog zou volgen. Appellant wijst ook op de Wet gelijke

behandeling. Uit de toelichting bij die wet volgt dat een doeltreffende oplossing slechts achterwege

mag blijven indien die oplossing onevenredig is. Appellant ste It tevens dat het CBE heeft miskend dat
de examencommissie, gelet op het voorgaande, geen blijk heeft gegeven van een zorgvuldige
belangenafweging. Tot slot voert hij, onder verwijzing naar de uitspraak van het College van 2

februari 2011 in de zaken nrs. 2010/080 en 2011/012.1 ( www.cbho.nl ), aan dat ten onrechte niet
duidelijk is op welke wijze rekening is gehouden met zijn persoonlijke omstandigheden.

2.5.1 Het CBE stelt dat appellant in de afgelopen vier jaar verschille nde vormen van
studiebegeleiding en studiefaciliteiten aangeboden heeft gekregen, waaronder wekelijkse afspraken
met de mentor, afspraken met zijn teamleider om apart huiswerk te maken voor financiéle vakken,
toestemming om ook aan alle lessen van de paral lelklas deel te nemen en in het laatste studiejaar
individuele bijles voor de vakken statistiek en accounting. In de vier jaar dat appellant de opleiding
heeft gevolgd heeft hij 40 van de 60 te behalen studiepunten behaald, waarvan acht in het
studiejaar 2 011 -2012. De individuele bijlessen in het afgelopen studiejaar hebben volgens het CBE
niet het gewenste effect gehad, nu hij voor Statistiek | een 3,0, voor statistiek Il een 2,5en 1,9 en
voor accounting een 4,3 heeft behaald. Gelet op deze studieresultat en, heeft het CBE de
examencommissie mogen volgen in haar conclusie dat de bijlessen niet effectief zijn geweest en dat
extra bijlessen ook geen uitzicht geven op succes in de kwantitatieve en financiéle vakken en heeft
het voorts met juistheid overwogen d at de examencommissie in redelijkheid niet van het negatief
bindend studieadvies heeft hoeven afzien. Het CBE heeft zich in dit verband terecht op het standpunt
gesteld dat de zorgplicht voor studenten met een handicap een inspanningsverplichting is en gee n
resultaatsverplichting. De zorgplicht strekt niet zover dat voor elk vak individuele studiebegeleiding
aangeboden zou moeten worden. Het vorenoverwogene in aanmerking genomen, bestaat geen
grond voor het oordeel dat het CBE heeft miskend dat de examencom missie de belangen niet
zorgvuldig heeft afgewogen.

Het betoog faalt.

2.6 Het beroep is ongegrond.

2.7 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.
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Zaaknumm er . 2012/238

Rechter(s) : mrs. Nijenhof, Borman, Kleijn

Datum uitspraak . 24 april 2013

Partijen : Appellante tegen CBE Erasmus Universiteit Rotterdam

Trefwoorden : Bindend negatief studieadvies, bijzonder omstandigheden,
gelijkheidsbeginsel, overli  jden familielid

Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1, 2, 3, 6; OER Bestuurskunde EUR
artikel 21 lid 1, 22 lid 1, 25

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.5. Het College is van oordeel dat verweerder tot de conclusie
heeft mogen komen dat geen aanle iding bestaat de beslissing van de

examencommissie te vernietigen. Hierbij wordt in aanmerking genomen dat
appellante de slechte gezondheidssituatie van haar grootmoeder rond het
tentamenop 21 augustus 2012, eerst na de negatieve uitslag van het
tentamen en hiermee niet tijdig heeft gemeld. Dit terwijl zij de persoonlijke
omstandigheden die aanleiding vormden voor de haar bij wijze van
uitzondering gegunde extra tentamenkans, ook al niet tijdig had gemeld.
Voorts betreft de uitspraak van verweerder waarnaa r appellante heeft
verwezen, geen gelijk geval, omdat in die zaak de desbetreffende student
zich beriep op andersoortige persoonlijke omstandigheden en die student
deze omstandigheden niet tweemaal niet tijdig had gemeld. Hetgeen
appellante overigens heeft aangevoerd, leidt niet tot een ander oordeel.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van de Erasmus Universiteit Rotterdam, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 31 augustus 2012 heeft de examencommissie van de opleiding
Bestuurskunde van de universiteit (hierna: de examencommissie) een verzoek van appellante om
een extra herkansing voor het tentamen van het vak Economie afgewezen en het aan haar gegeven
negatief b indend studieadvies bevestigd.

Bij beslissing van 15 oktober 2012 heeft verweerder het door appellante bij hem ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellante beroep ingesteld.

Het College heeft de zaak ter zitting beha ndeld op 18 februari 2013, waar appellante en
verweerder, vertegenwoordigd door mr. W.A. Kleinjan, secretaris bij verweerder, zijn verschenen
Tevens zijn namens de examencommissie dr. E.H. Klijn en dr. H.L. Klaassen verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Inge volge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek (hierna: de WHW), voor zover thans van belang, brengt het instellingsbestuur van een
bekostigde universiteit of hogeschool iedere student uiterlijk aan het eind e van diens eerste jaar van
inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of duale bacheloropleiding advies uit over
de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de bacheloropleiding.
Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur, o nverminderd het eerste lid, het advies
aan de student uitbrengen, zolang deze het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft
afgelegd.
Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur ten aanzien van opleidingen die daartoe
door het instellingsbest  uur zijn aangewezen aan een advies, als bedoeld in het eerste of tweede lid,
binnen het in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste
jaar van inschrijving, een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worde n gegeven, indien de



student naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten
niet aan de vereisten die het bestuur daaromt rent heeft vastgesteld voldoen.

Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur ter uitvoering van de voorgaande leden
nadere regels vast.

2.2. In artikel 21, eerste lid, van de Onderwijs - en Examenregeling 2010 -2011 van de opleiding
Bestuurskunde (hierna: de OER) is bepaald dat aan het studieadvies door de decaan op grond van
artikel 7.8b van de WHW een afwijzing kan worden verbonden, zolang de student nog niet alle
onderdelen van het bachelor -1 van de opleiding met goed gevolg heeft afgelegd dan w el vrijgesteld
heeft gekregen.

In artikel 22, eerste lid, is bepaald dat, voor zover thans van belang, aan het einde van het
tweede jaar van inschrijving alle onderdelen van het bachelor -1 behaald moeten zijn.

In artikel 25 is bepaald dat onder meer bijz ondere familieomstandigheden in acht worden
genomen bij het uitbrengen van een studieadvies.

Appellante is in het studiejaar 2010 -2011 begonnen met de opleiding Bestuurskunde aan de
universiteit. Zij heeft de reguliere tentamens van het vak Economie, be horend tot het bachelor -1
programma, in dit studiejaar en het studiejaar 2011 -2012 niet behaald. Op 17 april 2012, na het
laatste herkansingstentamen van dit vak op 16 april 2012, heetft zij bij de studieadviseur aangegeven

dat persoonlijke omstandigheden h aar verhinderden goed te presteren. Appellante heeft vervolgens
van de examencommissie een extra tentamenkans gekregen op 21 augustus 2012. Zij heeft dit

tentamen op die datum afgelegd en op 28 augustus 2012 is haar medegedeeld dat de uitslag
wederom onvol doende was. Na deze uitslag heeft appellante op dezelfde dag bij de

examencommissie aangegeven dat zij kort voor het tentamen op 21 augustus 2012 bericht had
gekregen dat haar grootmoeder op sterven lag en dat dit haar verhinderde goed te presteren.

2.3. Aan d e beslissing van 15 oktober 2012 heeft verweerder ten grondslag gelegd dat,

samengevat weergegeven, appellante aan het eind van het tweede jaar van inschrijving niet alle

onderdelen van het bachelor -1 programma heeft behaald en dat de persoonlijke probleme n waarop
zij zich heeft beroepen, niet doorslaggevend zijn geweest voor het niet voldoen aan deze norm.

2.4. Appellante betoogt dat verweerder onvoldoende heeft onderkend dat zij ten tijde van het

tentamen op 21 augustus 2012 wegens de slechte gezondheidssitua tie van haar grootmoeder niet in
staat was zich goed te concentreren. Hiertoe voert zij aan dat, samengevat weergegeven, zij de

avond voor het tentamen afscheid heeft moeten nemen van haar grootmoeder met wie zij een hele

hechte band had. Verder wijst appe llante erop dat verweerder in een uitspraak betreffende een

andere student in een gelijksoortige situatie wel tot de conclusie is gekomen dat die student een

extra herkansing diende te krijgen. Ten slotte voert zij aan dat de opleiding voor haar niet te ho ogis
gegrepen en zij zeer gemotiveerd is deze met succes af te ronden.

2.5. Het College is van oordeel dat verweerder tot de conclusie heeft mogen komen dat geen
aanleiding bestaat de beslissing van de examencommissie te vernietigen. Hierbij wordt in
aanmerki ng genomen dat appellante de slechte gezondheidssituatie van haar grootmoeder rond het
tentamen op 21  augustus 2012, eerst na de negatieve uitslag van het tentamen en hiermee niet
tijdig heeft gemeld. Dit terwijl zij de persoonlijke omstandigheden die aanl eiding vormden voor de
haar bij wijze van uitzondering gegunde extra tentamenkans, ook al niet tijdig had gemeld. Voorts
betreft de uitspraak van verweerder waarnaar appellante heeft verwezen, geen gelijk geval, omdat
in die zaak de desbetreffende student zich beriep op andersoortige persoonlijke omstandigheden en
die student deze omstandigheden niet tweemaal niet tijdig had gemeld. Hetgeen appellante
overigens heeft aangevoerd, leidt niet tot een ander oordeel.

Het betoog faalt.

2.6. Het beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing
Het College

Rechtdoende:



verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/238

Rechter(s) : mrs. Nijenhof, Borman, Kleijn

Datum uitspraak . 24 april 2013

Partijen : Appe llante tegen CBE Erasmus Universiteit Rotterdam

Trefwoorden : Bindend negatief studieadvies, bijzonder omstandigheden,
gelijkheidsbeginsel, overlijden familielid

Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1, 2, 3, 6; OER Bestuurskunde EUR
artikel 211id 1,221i d1,25

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.5. Het College is van oordeel dat verweerder tot de conclusie

heeft mogen komen dat geen aanleiding bestaat de beslissing van de
examencommissie te vernietigen. Hierbij wordt in aanmerking genomen dat
appellante de slechte gezondheidssituatie van haar grootmoeder rond het
tentamen op 21  augustus 2012, eerst ha de negatieve uitslag van het
tentamen en hiermee niet tijdig heeft gemeld. Dit terwijl zij de persoonlijke
omstandigheden die aanleiding vormden v oor de haar bij wijze van
uitzondering gegunde extra tentamenkans, ook al niet tijdig had gemeld.
Voorts betreft de uitspraak van verweerder waarnaar appellante heeft
verwezen, geen gelijk geval, omdat in die zaak de desbetreffende student
zich beriep op a ndersoortige persoonlijke omstandigheden en die student
deze omstandigheden niet tweemaal niet tijdig had gemeld. Hetgeen
appellante overigens heeft aangevoerd, leidt niet tot een ander oordeel.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats] , appellante,
en

het college van beroep voor de examens van de Erasmus Universiteit Rotterdam, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 31 augustus 2012 heeft de examencommissie van de opleiding
Bestuurskunde van de universiteit (hierna: de exa mencommissie) een verzoek van appellante om
een extra herkansing voor het tentamen van het vak Economie afgewezen en het aan haar gegeven
negatief bindend studieadvies bevestigd.

Bij beslissing van 15 oktober 2012 heeft verweerder het door appellante bij hem ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellante beroep ingesteld.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 18 februari 2013, waar appellante en
verweerder, vertegenwoordigd door mr. W.A. Kleinjan, secretari s bij verweerder, zijn verschenen
Tevens zijn namens de examencommissie dr. E.H. Klijn en dr. H.L. Klaassen verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek (hierna: de WHW), voor zover thans van belang, brengt het instellingsbestuur van een
bekostigde universiteit of hogeschool iedere student uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van
inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of duale bachelorople iding advies uit over
de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de bacheloropleiding.

Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur, onverminderd het eerste lid, het advies
aan de student uitbrengen, zolang deze het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft
afgelegd.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur ten aanzien van opleidingen die daartoe
door het instellingsbestuur zijn aangewezen aan een advies, als bedoeld in het eerste of tweede lid,
binnen het in het tweede lid be doelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste



jaar van inschrijving, een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de
student naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonl ijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten
niet aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld voldoen.

Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur ter uitvoering van de voorgaande leden
nadere regels vast.

In artikel 21, eerste lid, van de Onderwijs - en Examenregeling 2010 -2011 van de opleiding
Bestuurskunde (hierna: de OER) is bepaald dat aan het studieadvies door de decaan op grond van
artikel 7.8b van de WHW een afwi jzing kan worden verbonden, zolang de student nog niet alle

onderdelen van het bachelor -1 van de opleiding met goed gevolg heeft afgelegd dan wel vrijgesteld
heeft gekregen.

In artikel 22, eerste lid, is bepaald dat, voor zover thans van belang, aan het e inde van het
tweede jaar van inschrijving alle onderdelen van het bachelor -1 behaald moeten zijn.

In artikel 25 is bepaald dat onder meer bijzondere familieomstandigheden in acht worden
genomen bij het uitbrengen van een studieadvies.

2.2. Appellante is in het studiejaar 2010  -2011 begonnen met de opleiding Bestuurskunde aan de
universiteit. Zij heeft de reguliere tentamens van het vak Economie, behorend tot het bachelor -1
programma, in dit studiejaar en het studiejaar 2011 -2012 niet behaald. Op 17 april 2012, na het
laatste herkansingstentamen van dit vak op 16 april 2012, heeft zij bij de studieadviseur aangegeven
dat persoonlijke omstandigheden haar verhinderden goed te presteren. Appellante heeft vervolgens

van de examencommissie een extra tentamenkans gekregen op 21 augustus 2012. Zij heeft dit
tentamen op die datum afgelegd en op 28 augustus 2012 is haar medegedeeld dat de uitslag
wederom onvoldoende was. Na deze uitslag heeft appellante op dezelfde dag bij de

examencommissie aangegeven dat zij kort v oor het tentamen op 21 augustus 2012 bericht had

gekregen dat haar grootmoeder op sterven lag en dat dit haar verhinderde goed te presteren.

2.3. Aan de beslissing van 15 oktober 2012 heeft verweerder ten grondslag gelegd dat,
samengevat weergegeven, appe llante aan het eind van het tweede jaar van inschrijving niet alle
onderdelen van het bachelor -1 programma heeft behaald en dat de persoonlijke problemen waarop
zij zich heeft beroepen, niet doorslaggevend zijn geweest voor het niet voldoen aan deze norm.

2.4. Appellante betoogt dat verweerder onvoldoende heeft onderkend dat zij ten tijde van het
tentamen op 21 augustus 2012 wegens de slechte gezondheidssituatie van haar grootmoeder niet in
staat was zich goed te concentreren. Hiertoe voert zij aan dat, sa mengevat weergegeven, zij de
avond voor het tentamen afscheid heeft moeten nemen van haar grootmoeder met wie zij een hele
hechte band had. Verder wijst appellante erop dat verweerder in een uitspraak betreffende een

andere student in een gelijksoortige si tuatie wel tot de conclusie is gekomen dat die student een
extra herkansing diende te krijgen. Ten slotte voert zij aan dat de opleiding voor haar niet te hoog is
gegrepen en zij zeer gemotiveerd is deze met succes af te ronden.

2.5. Het College is van oo  rdeel dat verweerder tot de conclusie heeft mogen komen dat geen
aanleiding bestaat de beslissing van de examencommissie te vernietigen. Hierbij wordt in
aanmerking genomen dat appellante de slechte gezondheidssituatie van haar grootmoeder rond het
tentame nop 21 augustus 2012, eerst na de negatieve uitslag van het tentamen en hiermee niet
tijdig heeft gemeld. Dit terwijl zij de persoonlijke omstandigheden die aanleiding vormden voor de
haar bij wijze van uitzondering gegunde extra tentamenkans, ook al niet tijdig had gemeld. Voorts
betreft de uitspraak van verweerder waarnaar appellante heeft verwezen, geen gelijk geval, omdat
in die zaak de desbetreffende student zich beriep op andersoortige persoonlijke omstandigheden en
die student deze omstandigheden ni et tweemaal niet tijdig had gemeld. Hetgeen appellante
overigens heeft aangevoerd, leidt niet tot een ander oordeel.

Het betoog faalt.

2.6. Het beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing
Het College

Rechtdoende:



verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/239

Rechter(s) : mrs. Loeb, Troostwijk, Scholten -Hinloopen

Datum uitspraak . 17 april 2013

Partijen : Appellant tegen Hogeschool Inholland

Trefwoorden : [bevoegdheid]Beéindiging insc hrijving, betalingsachterstand
collegegeld, Studielink, toezegging, vertrouwensbeginsel,

Artikelen : WHW artikel 7.42 lid 1 en 4; Inschrijvingsreglement Hogeschool
Inholland artikel 15 lid 1 en 2, 18 lid 1

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3 .1. De gestelde mededeling van een medewerker van DUO aan

appellant is niet door of namens verweerder gedaan en appellant heeft geen
omstandigheden gesteld, op grond waarvan zij aan verweerder moet

worden toegerekend. Voorts is in artikel 15, eerste lid, van het
Inschrijvingsreglement geregeld dat een verzoek tot beéindiging van de
inschrijving via Studielink, en dus niet via DUO, dient te worden ingediend.
Gelet hierop, heeft verweerder niet in strijd met het vertrouwensbeginsel
gehandeld door appellantn et per 1 februari 2012 uit te schrijven.

In de enkele stelling van appellant dat verweerder hem pas op 9 mei 2012
heeft bericht dat hij een betalingsachterstand had, is verder geen grond
gelegen voor het oordeel dat verweerder de inschrijving niettemin te n
onrechte niet eerder heeft beéindigd. Daargelaten dat verweerder een brief

van 11 april 2012 heeft overgelegd van Debiteurenbeheer Hogeschool
Inholland aan appellant, waarin hij gewezen wordt op de

betalingsachterstand, is het de verantwoordelijkheid van de student om
ervoor zorg te dragen dat het verzoek om beéindiging van de inschrijving

op de in het Inschrijvingsreglement voorgeschreven wijze wordt gedaan.

Indien dat niet gebeurt, komen de gevolgen daarvan in beginsel voor zijn
rekening. Eris geenred en om daarvan in dit geval af te wijken.

Het betoog faalt.

2.4. Verder betoogt appellant evenzeer zonder succes dat, nu hij sinds

januari 2012 geen collegegeld meer heeft betaald, verweerder de

inschrijving ingevolge artikel 15, tweede lid, van het Inschri  jvingsreglement
had moeten beéindigen. Die bepaling geeft verweerder de bevoegdheid de
inschrijving van een student te beé&indigen bij een betalingsachterstand,

maar geeft de student daar geen aanspraak op.

2.5. Ten slotte betoogt appellant tevergeefs dat v erweerder hem ten
onrechte niet een deel van het collegegeld heeft terugbetaald, nu hij sinds
januari 2012 de opleiding Maatschappij Werk & Dienstverlening niet meer

heeft gevolgd. Dat is geen omstandigheid die ingevolge het
Inschrijvingsreglement aanspraa k geeft op terugbetaling.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [woonplaats], appellant,

en

het college van bestuur van Hogeschool Inholland, verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 5 juli 2012 heeft verweerder appellant per 1 juli 2012 uitgeschreven voor
de opleiding Maatschappij Werk & Dienstverlening en geweigerd het collegegeld te restitueren.

Bij beslissing van 2 november 2012 heeft verweerder het door appellant daartegen bij hem
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.



Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 maart 2013, waar appellant in persoon

en verweerder, vertegenwoordigd door mr. F. Donner, zijn versche nen.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.42, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek beéindigt het instellingsbestuur op verzoek van degene die is ingeschreven voor een
opleiding diens inschrijving met ingang van de volgende maand.

Ingevolge het vierde lid stelt het instellingsbestuur regels van procedurele aard vast met
betrekking tot de toepassing van die bepaling.

Ingevolge artikel 15, eerste lid, van het Inschrijvingsreglement van Hogeschool Inholland
wordt de inschrijving op verzoek van degene die is ingeschreven voor een opleiding met ingang van
de maand, volgend op het verzoek, beéindigd. Het verzoek wordt via Studielink ingediend of, als dat
niet mogelijk is, schriftelijk bij de Centrale Studentenadminis tratie, eventueel via een daarvoor
bestemd formulier. In aansluiting op het verzoek via Studielink of gelijktijdig met het schriftelijke
verzoek stuurt de student zijn bewijs van inschrijving, een eventueel verstrekt duplicaat en een
eventueel bewijs van b etaling terug naar de Centrale Studentenadministratie. Aan mededelingen,
verklaringen of informatie van (personen) van andere afdelingen en/of de opleiding over een
uitschrijving op verzoek kunnen geen rechten worden ontleend.

Ingevolge het tweede lid kan door de hogeschool de inschrijving worden beéindigd met
ingang van de tweede maand, volgend op de (eerste) aanmaning, indien degene die is ingeschreven
niet het college - of examengeld na aanmaning heeft voldaan.

Ingevolge artikel 18, eerste lid, heeft de student aanspraak op terugbetaling van een
twaalfde gedeelte van het verschuldigde collegegeld voor elke maand dat het studiejaar na
beéindiging van zijn inschrijving duurt, tenzij de beéindiging van de inschrijving met ingang van juli
of augustus is.

2.2. Aan de in beroep bestreden beslissing heeft verweerder ten grondslag gelegd dat, nu

appellant zichop 5  juni 2012 via Studielink heeft uitgeschreven, de inschrijving ingevolge artikel 15,
eerste lid, van het Inschrijvingsreglement op 1 juli 2012 is beéi ndigd. Aangezien de inschrijving per
juli is beéindigd, heeft appellant ingevolge artikel 18, eerste lid, geen aanspraak op restitutie van

een deel van het collegegeld, aldus verweerder.

2.3. Appellant betoogt dat verweerder, door hem niet per 1 februari 2012 uit te schrijven het

vertrouwensbeginsel heeft geschonden. Daartoe voert hij aan dat hij zich in januari 2012 bij DUO

heeft uitgeschreven. Desgevraagd heeft een medewerker van DUO hem bij die gelegenheid

bevestigd dat die uitschrijving voldoende was e n hij geen verdere handelingen hoefde te verrichten.
Voorts heeft verweerder hem pas op 9 mei 2012 bericht dat hij nog collegegeld diende te

betalen. Indien verweerder dat eerder zou hebben gedaan, zou hij zich eerder hebben kunnen

uitschrijven, aldus app  ellant.

2.3.1. De gestelde mededeling van een medewerker van DUO aan appellant is niet door of namens
verweerder gedaan en appellant heeft geen omstandigheden gesteld, op grond waarvan zij aan
verweerder moet worden toegerekend. Voorts is in artikel 15, e erste lid, van het
Inschrijvingsreglement geregeld dat een verzoek tot beéindiging van de inschrijving via Studielink,

en dus niet via DUO, dient te worden ingediend. Gelet hierop, heeft verweerder niet in strijd met het
vertrouwensbeginsel gehandeld door appellant niet per 1 februari 2012 uit te schrijven.

In de enkele stelling van appellant dat verweerder hem pas op 9 mei 2012 heeft bericht dat
hij een betalingsachterstand had, is verder geen grond gelegen voor het oordeel dat verweerder de
inschrijving niettemin ten onrechte niet eerder heeft beéindigd. Daargelaten dat verweerder een brief
van 11 april 2012 heeft overgelegd van Debiteurenbeheer Hogeschool Inholland aan appellant,
waarin hij gewezen wordt op de betalingsachterstand, is het de verantwoorde lijkheid van de student
om ervoor zorg te dragen dat het verzoek om beéindiging van de inschrijving op de in het
Inschrijvingsreglement voorgeschreven wijze wordt gedaan. Indien dat niet gebeurt, komen de
gevolgen daarvan in beginsel voor zijn rekening. Er is geen reden om daarvan in dit geval af te
wijken.

Het betoog faalt.

2.4, Verder betoogt appellant evenzeer zonder succes dat, nu hij sinds januari 2012 geen
collegegeld meer heeft betaald, verweerder de inschrijving ingevolge artikel 15, tweede lid, v an het
Inschrijvingsreglement had moeten beéindigen. Die bepaling geeft verweerder de bevoegdheid de



inschrijving van een student te beé&indigen bij een betalingsachterstand, maar geeft de student daar
geen aanspraak op.

2.5. Ten slotte betoogt appellant t evergeefs dat verweerder hem ten onrechte niet een deel van
het collegegeld heeft terugbetaald, nu hij sinds januari 2012 de opleiding Maatschappij Werk &
Dienstverlening niet meer heeft gevolgd. Dat is geen omstandigheid die ingevolge het

Inschrijvingsreg lement aanspraak geeft op terugbetaling.

2.6. Het beroep is ongegrond.
2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/240

Rechter(s) : mr s. Nijenhof, Kleijn, Borman

Datum uitspraak : 21 maart 2013

Partijen : Appellant tegen Hanzehogeschool Groningen

Trefwoorden : Gedrag student, huis  -en ordemaatregel, proportionaliteit,
telefonische bedreigingen,

Artikelen : WHW artikel 7.57h; Studente nstatuut Hanzehogeschool artikel
8.1.1, Regeling Ordemaatregelen Hanzehogeschool artikel 1 en 5

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.7 Gelet op de gedingstukken, met name de hiervoor onder 2.5
weergegeven verslagen, en de hiervoor onder 2.6 weerge geven toelichting

ter zitting van verweerder, is het College van oordeel dat het gedrag van

appellant op 28 juni 2012 maakte dat verweerder hem de uiteindelijk bij

beslissing van 30  oktober 2012 opgelegde maatregel heeft mogen

opleggen. Daarbij heeft verwe erder mogen betrekken dat appellant door de
docenten van de opleiding eerder is aangesproken op zijn gedrag. De

verwijzing van appellant naar het advies van de Geschillenadviescommissie

van 22 oktober 2012 leidt niet tot een ander oordeel. Dit advies betro fde
aanvankelijk bij beslissing van 29 juni 2012 opgelegde maatregel, welke
verweerder mede naar aanleiding van dit advies heeft aangepast.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te Leeuwarden, appellant,

en
het college van bestuur van de Hanzeho geschool Groningen, verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 29 juni 2012 heeft de Dean van de Academie voor Sociale Studies
appellant de toegang tot de gebouwen en terreinen van de hogeschool voor een periode van 12
maanden ontzegd en zijn insch rijving voor dezelfde periode beéindigd.

Bij beslissing van 30 oktober 2012 heeft verweerder het door appellant gemaakte bezwaar
gedeeltelijk gegrond verklaard en de opgelegde maatregel beperkt tot beéindiging van de
inschrijving met ingang van 1 juli 2 012tot1 november 2012.

Tegen die beslissing heeft appellant beroep ingesteld.



Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 18 februari 2013, waar verweerder,
vertegenwoordigd door drs. A.J.E. Schilder, werkzaam bij de hogeschool, is verschene n.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.57h, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek kan het instellingsbestuur voorschriften geven en maatregelen nemen met betrekking tot

de goede gang van zaken in de gebouwen en terreinen van de instelling. Die maatregelen kunnen
inhouden dat aan degene die de bedoelde voorschriften heeft overtreden, de toegang tot die

gebouwen en terreinen geheel of gedeeltelijk voor de tijd van ten hoogste een jaar wordt ontzegd, of

de inschrijv ing gedurende eenzelfde periode wordt beéindigd, aldus deze bepaling.

In artikel 8.1.1 van het Studentenstatuut 2011 -2012 van de hogeschool is bepaald dat op
het gebruik van de gebouwen, terreinen en andere voorzieningen van de hogeschool de in bijlage 1 0
opgenomen regeling 'Ordemaatregelen Hanzehogeschool Groningen' van toepassing is.

In artikel 1 van de regeling Ordemaatregelen Hanzehogeschool is bepaald dat een ieder die
gebruik maakt van terreinen, gebouwen of andere voorzieningen van de hogeschool , daaronder
begrepen practicum -, kantine - en mediatheekvoorzieningen en ICT -faciliteiten, gehouden is dat te
doen in overeenstemming met hun gebruiksdoelen, de door of namens het College van Bestuur ter
zake van dit gebruik gestelde regels na te leven en z ich voorts daarbij zodanig te gedragen dat hij:
a. de hogeschool of derden, die gebruik maken van de gebouwen, terreinen of andere voorzieningen
van de hogeschool, direct noch indirect schade berokkent;

b. geen inbreuk maakt op een recht van de hogeschool of derden, die gebruik maken van de

gebouwen, terreinen of andere voorzieningen van de hogeschool;

c. niet in strijd handelt met enige andere wettelijke plicht;

d. niet in strijd handelt met hetgeen volgens het ongeschreven recht in het maatschappelijk ver keer
betaamt.

In artikel 5 is bepaald dat, voor zover thans van belang, de Dean iemand de toegang tot
gebouwen en terreinen van de hogeschool, of gedeelten daarvan, en/of het gebruik van andere
voorzieningen kan ontzeggen, indien betrokkene naar zijn oord eel in strijd met het bepaalde in
artikel 1 heeft gehandeld. Alsdan kan de inschrijving gedurende eenzelfde periode worden beéindigd,
aldus deze bepaling.

2.2. Appellant volgt de opleiding Toegepaste Psychologie aan de hogeschool. Onderdeel van deze

ople iding is het Assessment advies aan organisaties, waarbij studenten in projectgroepen worden

verdeeld. Op 28 juni 2012 is appellant niet verschenen op een bijeenkomst van een projectgroep,

waarna er meermalen telefonisch contact is geweest tussen appellant en de overige studenten van
de projectgroep. Naar aanleiding van dit contact met appellant hebben de overige studenten van de
projectgroep diezelfde dag met een studieloopbaanbegeleider (hierna: de studieloopbaanbegeleider)
gesproken en zij heeft op haar b eurt de teamleider van de opleiding hiervan in kennis gesteld.
Vervolgens heeft de teamleider de Dean verzocht een ordemaatregel te treffen.

2.3. In het beslissing van 29 juni 2012 heeft verweerder als reden voor de opgelegde maatregel
gegeven dat appell ant telefonisch ernstige bedreigingen heeft geuit naar medestudenten, waardoor
die zich onveilig voelen.

Aan de beslissing van 30 oktober 2012, waarin de maatregel is beperkt tot beéindiging van
de inschrijving tot 1 november 2012, heeft verweerdertengr ondslag gelegd dat appellant ook in
andere situaties meermalen is aangesproken op zijn gedrag en dat de maatregel is bedoeld om te
voorkomen dat appellant per augustus 2012 weer zou aansluiten bij dezelfde groep studenten.

2.4, Appellant betoogt dat de he m opgelegde maatregel disproportioneel is en het beslissing
daartoe onzorgvuldig tot stand is gekomen. Hiertoe voert hij aan dat verweerder ten onrechte zonder
motivering is afgeweken van het advies van de Geschillenadviescommissie van 22 oktober 2012. Hij
wijst erop dat deze commissie heeft geconcludeerd dat gerede twijfel bestaat of zijn toon en
bewoordingen tijdens het telefonisch contact op 28 juni 2012 met zijn medestudenten een maatregel
rechtvaardigen. Voor het overige verwijst appellant ook naar de andere conclusies van voormeld
advies.
2.5. In een verslag van de studieloopbaanbegeleider over de gebeurtenissen op 28 juni 2012 is
onder meer het volgende vermeld:

"Donderdag 28 juni rond 13.30 meldde projectgroep E2 (m.u.v. [appellant]) zich bij mij, ze

wilden mij dringend spreken. In het gesprek dat ik vervolgens met hen voerde, gaven ze aan dat zij
die ochtend [appellant] uit de projectgroep hadden gezet. Die ochtend was de presentatie van het



vak Assessmentadvies aan organisaties en hij was niet aa nwezig. Ze konden geen contact met hem
krijgen, want hij nam de telefoon niet op. Dit was de derde keer dat hij verzaakte en in overleg met

de coach (..), heeft de groep besloten hem uit de projectgroep te zetten. Na de presentatie kreeg de

groep [appellan t] wel aan de lijn en hebben ze hem medegedeeld dat hij niet meer meedeed aan het
project. De projectleden hebben vervolgens tussen 11.30 en 13.30 veelvuldig telefonisch contact

met [appellant] gehad, omdat hij hen bleef bellen. Daarbij was hij dermate agr essief, dat meerdere
groepsleden ontdaan waren en één groepslid, Student E., niet meer naar huis durfde. De
groepsleden gaven aan geschrokken te zijn van de mate van agressie en gaven aan [appellant]
onberekenbaar te vinden. Het groepslid dat niet meer naa r huis durfde, reist dezelfde route als
[appellant]. Aan hem was te kennen gegeven: 'je weet nu wel wat er gaat gebeuren' en 'je hebt me
verraden, wis mijn nummer maar'. [appellant] wilde het betreffende projectlid perse alleen spreken

en wel op het statio  nvan Leeuwarden. (..) [appellant] bleef bellen en Student E. heeft toen één keer

de telefoon opgenomen om te zeggen dat hij [appellant] niet te woord zou staan. [appellant] gaf aan

dat hij speciaal uit bed was gekomen terwijl hij ziek was en dat hij ergen s in Leeuwarden op een
terras zat te wachten. [appellant] bleef herhalen 'ik moet met je praten man' en verbrak vervolgens

de verbinding. Student E. voelde zich bedreigd en de rest van de groep was niet gerust op een

veilige thuiskomst van Student E. "

In een verslag van de teamleider over de gebeurtenissen op 28 juni 2012 is onder meer het
volgende vermeld:

"Om 15.00 op donderdag 28 juni ben ik door docenten gevraagd met hen en de 5 studenten
in gesprek te gaan. Ik trof het volgende aan: (..) Een groep s tudenten voelt zich door [appellant]
bedreigd. N.a.v. het niet houden aan afspraken in de projectgroep door [appellant]. En het zonder
afmelden afwezig zijn bij de presentatie met de opdrachtgever. [appellant] heeft vervolgens
dreigende taal geuit als: Je hebt me verraden, Je weet wel wat er gaat komen, Ik zit hier op je te
wachten. De studenten zijn bang geworden. En met name Student E. is persoonlijk door [appellant]
aangesproken. Hij voelde zich overduidelijk bang durfde niet meer alleen naar huis te gaa nenis
bang om [appellant] ergens tegen te komen. (..) [appellant] heeft een geschiedenis van telkens op
het randje balanceren en telkens voordeel van de twijfel. Recent heeft een docent [appellant] nog
bilateraal aangesproken op zijn gedrag. Hij heeft zi ch hier niets van aangetrokken. "

2.6. Bij de behandeling ter zitting bij het College heeft verweerder toegelicht dat de
gebeurtenissen op 28 juni 2012, wegens een op 29 juni 2012 gepland tentamen, destijds om directe
actie vroegen en dat beoogd is te voo rkomen dat appellant in augustus weer zou instromen in
dezelfde studentengroep. Met de uiteindelijke opgelegde maatregel is getracht de gevolgen voor
appellant zo beperkt mogelijk te houden. Voorts is aan appellant uit coulance overwegingen het
inschrijfge Id over de periode van 1 juli tot 1 september 2012 terugbetaald, aldus verweerder.

2.7. Gelet op de gedingstukken, met name de hiervoor onder 2.5 weergegeven verslagen, en de
hiervoor onder 2.6 weergegeven toelichting ter zitting van verweerder, is het Co llege van oordeel dat
het gedrag van appellant op 28 juni 2012 maakte dat verweerder hem de uiteindelijk bij beslissing
van 30 oktober 2012 opgelegde maatregel heeft mogen opleggen. Daarbij heeft verweerder mogen
betrekken dat appellant door de docenten va n de opleiding eerder is aangesproken op zijn gedrag.
De verwijzing van appellant naar het advies van de Geschillenadviescommissie van 22 oktober 2012
leidt niet tot een ander oordeel. Dit advies betrof de aanvankelijk bij beslissing van 29 juni 2012
opgel egde maatregel, welke verweerder mede naar aanleiding van dit advies heeft aangepast.
Het betoog faalt.

2.8. Het beroep is ongegrond.

2.9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep  ongegrond.

Zaaknummer : 2012/242
Rechter(s) : mrs. Loeb, Troostwijk, Scholten -Hinloopen
Datum uitspraak : 17 april 2013



Partijen : Appellant tegen Hogeschool van Amsterdam

Trefwoorden : Bindend negatief studieadvies, motivering, ten overvioede

Arti kelen : WHW artikel 7.8b lid 1,3,6; Awb artikel 7:26 lid 1;
OER Hogeschool van Amsterdam 2011 -2012 artikel 6.21id 1,2,3en 4

Uitspraak : Gegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3.1. Dat de beslissing om appellant het project "Managen van
Processen" alleente | aten uitvoeren onherroepelijk zou zijn, zoals het CBE
stelt, maakt niet dat de gevolgen ervan niet bij de beoordeling of de
examencommissie appellant een bindend negatief studieadvies mocht geven
mogen worden betrokken. Het CBE heeft in het verweerschrift, noch ter
zitting, zijn oordeel dat de omstandigheid dat appellant dat project alleen
heeft moeten uitvoeren niet aan het geven van een bindend negatief
studieadvies in de weg staat toereikend gemotiveerd. Dat appellant, zoals
het CBE stelt, ook als het pr ~ oject "Managen van Processen" buiten
beschouwing wordt gelaten, nog steeds niet aan de norm voldoet, omdat hij
ook de onderwijseenheid "Financieel Management" niet heeft gehaald, leidt
niet tot een ander oordeel, nu die stelling eraan voorbij gaat dat appe llant
gemotiveerd heeft betoogd dat hij ook die onderwijseenheid door het
project niet heeft gehaald. Anders dan het CBE betoogt, is er geen grond
voor het oordeel dat appellant dit niet voor het eerst in beroep bij het
College mag aanvoeren. Daarbij wordt mede in aanmerking genomen dat
het CBE voldoende gelegenheid heeft gehad om, al dan niet na het vragen
van een reactie van de examencommissie, een reactie op dat betoog te
geven.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [woonplaats], appellant,

en
het college van beroep voor de examens van de Hogeschool van Amsterdam (hierna: CBE),
verweerder.
1. Procesverloop
Bij beslissing van 15 juli 2012 heeft de Examencommissie Opleiding Management, Economie
en Recht appellant een bindend negatief studie advies gegeven voor de opleiding Bedrijfskunde MER.

Bij beslissing van 7 december 2012 heeft het CBE het door appellant daartegen bij hem
ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant beroep ingesteld.
Het CBE heeft eenv erweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 maart 2013, waar appellant in persoon
en het CBE, vertegenwoordigd door mr. O. Jungst, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk

onderzoek brengt het instellingsbestuur van een hogeschool iedere student uiterlijk aan het einde
van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of duale
bacheloropleiding advie s uit over de voortzetting van zijn s tudie binnen of buiten de
bache loropleiding.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoeld in het eerste
lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het
in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van
inschrijving een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsb estuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten
niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld.

Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur ter uitvoering van de voorgaande leden



nadere regels vast.

Ingevolge artikel 6.2, eerste lid, van de Onderwijs - en examenregeling 2011  -2012 (hierna:
de OER) brengt de examencommissie namens de domeinvoorzitter aan iedere student aan h et einde
van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van de opleiding advies uit over
de voortzetting van zijn studie binnen de opleiding.

Ingevolge het tweede lid heeft het studieadvies een bindend karakter, indien de student
minde r dan 40 studiepunten uit de propedeutische fase heeft behaald, alsmede niet de door de
opleiding aangewezen onderwijseenheden uit de propedeutische fase met een voldoende heeft
afgesloten op het moment dat het advies wordt uitgebracht.

Ingevolge het derd e lid, voor zover thans van belang, zijn de door de opleiding aangewezen
onderwijseenheden, als bedoeld in het tweede lid, "Financieel Management" en "Casustoets
Management van Processen"

Ingevolge artikel 6.4, tweede lid, beslissing de examencommissie pa s over het uitbrengen
van een bindend negatief studieadvies, nadat de betrokken studentendecaan om advies is gevraagd
ten aanzien van mogelijke persoonlijke omstandigheden die kunnen rechtvaardigen dat wordt
afgezien van het uitbrengen van een bindend afwi jzend studieadvies aan de betrokken student.

Ingevolge het vierde lid brengt de studentendecaan een advies, als bedoeld in het tweede lid,
alleen uit, indien de student de persoonlijke omstandigheden tijdig heeft gemeld bij de
studentendecaan. Een melding wordt in dit verband aangemerkt als tijdig, wanneer de student de
omstandigheden meldt, zodra deze zich voordoen, dan wel zeer spoedig daarna. Een student die
verzuimt de persoonlijke omstandigheden te melden bij de studentendecaan, kan zich later bij het
ontvangen van een bindend afwijzend studieadvies niet meer beroepen op die omstandigheden,
tenzij sprake is van bijzondere omstandigheden die de melding hebben belet.

2.2. Aan het aan appellant gegeven bindend negatief studieadvies voor de opleiding Bedr ijfskunde
MER is ten grondslag gelegd dat hij aan het einde van het eerste jaar van inschrijving minder dan 40

studiepunten heeft behaald en dat hij de onderwijseenheden "Financieel Management" en

"Casustoets Management van Processen" niet met een voldoend e heeft afgesloten.

2.3. Appellant betoogt dat het CBE heeft miskend dat de omstandigheid dat hij het project
"Managen van Processen" alleen heeft moeten uitvoeren negatieve invlioed op zijn andere
studieresultaten heeft gehad en hij daarom de onderwijseen heden "Financieel Management" en
"Casustoets Management van Processen" niet met een voldoende heeft afgesloten.

2.3.1. Dat de beslissing om appellant het project "Managen van Processen" alleen te laten uitvoeren
onherroepelijk zou zijn, zoals het CBE stel t, maakt niet dat de gevolgen ervan niet bij de beoordeling
of de examencommissie appellant een bindend negatief studieadvies mocht geven mogen worden
betrokken. Het CBE heeft in het verweerschrift, noch ter zitting, zijn oordeel dat de omstandigheid
dat a ppellant dat project alleen heeft moeten uitvoeren niet aan het geven van een bindend negatief
studieadvies in de weg staat toereikend gemotiveerd. Dat appellant, zoals het CBE stelt, ook als het
project "Managen van Processen" buiten beschouwing wordt gel aten, nog steeds niet aan de norm
voldoet, omdat hij ook de onderwijseenheid "Financieel Management" niet heeft gehaald, leidt niet
tot een ander oordeel, nu die stelling eraan voorbij gaat dat appellant gemotiveerd heeft betoogd dat
hij ook die onderwijse  enheid door het project niet heeft gehaald. Anders dan het CBE betoogt, is er
geen grond voor het oordeel dat appellant dit niet voor het eerst in beroep bij het College mag
aanvoeren. Daarbij wordt mede in aanmerking genomen dat het CBE voldoende gelegenh eid heeft
gehad om, al dan niet na het vragen van een reactie van de examencommissie, een reactie op dat
betoog te geven.

Het betoog slaagt.

2.4, Het beroep is gegrond. De beslissing van 7 december 2012 dient te worden vernietigd

wegens strijd met artike | 7:26, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht. Het CBE dient een
nieuw beslissing op het door appellant bij hem ingestelde beroep te nemen met inachtneming van

hetgeen in deze uitspraak is overwogen. Daarbij zal het tevens de door appellant overgel egde
cijferlijst dienen te betrekken, ten aanzien waarvan hij stelt dat zij is ondertekend door de voorzitter

van de examenkamer Bedrijfskunde MER en aantoont dat hij wel voldoende studiepunten heeft

behaald.

2.5. Van proceskosten die voor vergoeding in a anmerking komen, is niet gebleken.
3. Beslissing

Het College



Rechtdoende:
1. verklaart het beroep gegrond,;

2. vernietigt de beslissing van het college van beroep voor de examens van de Hogeschool
van Amsterdam van 7 december 2012;

3. gelast dat het college va  n beroep voor de exam  ens van de Hogeschool van
Amsterdam aan appellant het door hem betaal-damggegri ffiere:q
tweeénveertig euro) vergoedt.

Zaaknummer : 2012/243

Rechter(s) : mr. Lubberdink

Datum uitspraak . 16 april 2013

Partijen : Appellan ttegen CBE Hogeschool Inholland

Trefwoorden : Beoordeling, compensatie, tweede beoordelaar

Artikelen : Awb artikel 8:4 aanhef en onder e

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.2.2 Het College heeft op grond van het hiervoor weergegeven

toetsings kader niet de bevoegdheid om het tentamen van appellant

inhoudelijk te beoordelen. Het CBE heeft in hetgeen appellant heeft

aangevoerd terecht geen grond gezien voor het oordeel dat bij de

beoordeling daarvan in strijd is gehandeld met de formele voorschri ften die
bij of krachtens de Awb, de WHW of enige andere wet in formele zin zijn

gesteld. Het CBE heeft toegelicht dat appellant ter compensatie van de
onvolledigheden in het tentamen zes extra punten heeft gekregen en dat hij
zonder die punten slechts 10 van de 40 te behalen punten zou hebben
behaald. Voorts is een tweede beoordelaar tot de conclusie gekomen dat

het tentamen, ondanks de onvolledigheden, representatief is voor de
tentamenstof en voldoet aan de eisen die aan een tentamen worden

gesteld. Ook heetft hij het door appellant gemaakte tentamen nogmaals
beoordeeld en dat eveneens onvoldoende geacht. Dat op het tentamen niet

was vermeld hoeveel punten per vraag te behalen waren, biedt geen grond

voor een ander oordeel. Dat doet niet af aan het door ap pellant behaalde
resultaat.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Inholland, kamer Alkmaar, (hierna: het
CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 6 juli 2012 heeft de examencommissie Finance Alkmaar/Haarlem het
bezwaar van appellant tegen de beoordeling van het tentamen Management Accounting afgewezen.

Bij beslissing van 15 juli 2012 heeft de voorzitter van het CBE het daartegen door appellant
ingestelde beroep niet  -ontvankelijk verklaard.

Bij beslissing van 20 september 2012 heeft het CBE het daartegen door appellant gedane
verzet ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
5 december 2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.



Het College heeft de zaak verwezen van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 22 februari 2013, waar appellant,
bijgestaan door mr. M. Dekker, advocaat te Alkmaar, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. C.
Grim en mr. C. Burger, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1 Voor het tentamen Management Accounting heeft appellant 16 van de 40 te behalen punten

behaald. Hij had 22 pun  ten nodig om een voldoende te halen.

2.2 Appellant betoogt dat het CBE heeft miskend dat de beoordeling van zijn tentamen onjuist is.

Hiertoe voert hij aan dat enkele bijlagen van het tentamen niet juist waren of ontbraken en dat hij

daardoor onvoldoende in staat was het tentamen goed te maken. Zo misten in bijlage 1 de jaartallen
boven de balansen en ontbrak bijlage 2 helemaal. Ook stelt hij dat de vraagstelling van vraag 3

onduidelijk was en dat hij voor de beantwoording van vraag 5 bijlage 1 en voor de beantwoording
van de vragen 6 a en 6 b bijlage 2 nodig had. Ook vraag 7 was onduidelijk gesteld, aldus appellant.

Volgens hem is bij de beoordeling van het tentamen onvoldoende rekening gehouden met deze
onvolkomenheden. Voorts wijst hij er op dat bij de v ragen niet was vermeld hoeveel punten te
behalen waren, zodat hij niet de afweging kon maken het tentamen al dan niet in te leveren.

2.2.1 Ingevolge artikel 8:4, aanhef en onder e, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb)

kan geen beroep wordening  esteld tegen een beslissing inhoudende een beoordeling van kennen of
kunnen van een kandidaat of leerling die ter zake is geéxamineerd of op enigerlei andere wijze is

getoetst, dan wel inhoudende de vaststelling van opgaven, beoordelingsnormen of nadere re gels
voor die examinering of toetsing.

Deze bepaling staat eraan in de weg, dat door het instellen van beroep tegen een beslissing
van het CBE een oordeel van de bestuursrechter wordt verkregen over een beslissing dat als zodanig
van de bestuursrechtelij ke rechtsbescherming is uitgezonderd. Dit betekent dat, wat betreft de aan
de beslissing van 20 september 2012 ten grondslag liggende beslissing van de examencommissie,
door de bestuursrechter slechts kan worden beoordeeld of het CBE zich al dan niet terec ht op het
standpunt heeft gesteld dat aan de formele voorschriften die bij of krachtens de Awb, de wet op het
Hoger onderwijs en Wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW) of enig andere wet in formele zin
zijn gesteld, is voldaan.

2.2.2 Het College heeft o p grond van het hiervoor weergegeven toetsingskader niet de
bevoegdheid om het tentamen van appellant inhoudelijk te beoordelen. Het CBE heeft in hetgeen
appellant heeft aangevoerd terecht geen grond gezien voor het oordeel dat bij de beoordeling
daarvan in strijd is gehandeld met de formele voorschriften die bij of krachtens de Awb, de WHW of
enige andere wet in formele zin zijn gesteld. Het CBE heeft toegelicht dat appellant ter compensatie
van de onvolledigheden in het tentamen zes extra punten heeft g ekregen en dat hij zonder die
punten slechts 10 van de 40 te behalen punten zou hebben behaald. Voorts is een tweede
beoordelaar tot de conclusie gekomen dat het tentamen, ondanks de onvolledigheden, representatief
is voor de tentamenstof en voldoet aan de eisen die aan een tentamen worden gesteld. Ook heeft hij
het door appellant gemaakte tentamen nogmaals beoordeeld en dat eveneens onvoldoende geacht.
Dat op het tentamen niet was vermeld hoeveel punten per vraag te behalen waren, biedt geen grond
voor een ander oordeel. Dat doet niet af aan het door appellant behaalde resultaat.

Het betoog faalt.

2.3 Het beroep is ongegrond.

2.4 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep  ongegrond.



Zaaknummer . 2012/243

Rechter(s) : mr. Lubberdink

Datum uitspraak : 16 april 2013

Partijen : Appellant tegen CBE Hogeschool Inholland

Trefwoorden : Beoordeling, compensatie, tweede beoordelaar

Artikelen : Awb artikel 8:4 aanhef en onde re

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.2.2 Het College heeft op grond van het hiervoor weergegeven

toetsingskader niet de bevoegdheid om het tentamen van appellant
inhoudelijk te beoordelen. Het CBE heeft in hetgeen appellant heeft
aangevoerd t erecht geen grond gezien voor het oordeel dat bij de
beoordeling daarvan in strijd is gehandeld met de formele voorschriften die
bij of krachtens de Awb, de WHW of enige andere wet in formele zin zijn
gesteld. Het CBE heeft toegelicht dat appellant ter com pensatie van de
onvolledigheden in het tentamen zes extra punten heeft gekregen en dat hij
zonder die punten slechts 10 van de 40 te behalen punten zou hebben
behaald. Voorts is een tweede beoordelaar tot de conclusie gekomen dat
het tentamen, ondanks de o nvolledigheden, representatief is voor de
tentamenstof en voldoet aan de eisen die aan een tentamen worden
gesteld. Ook heeft hij het door appellant gemaakte tentamen nogmaals
beoordeeld en dat eveneens onvoldoende geacht. Dat op het tentamen niet
was verm eld hoeveel punten per vraag te behalen waren, biedt geen grond
voor een ander oordeel. Dat doet niet af aan het door appellant behaalde
resultaat.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor d e examens van de Hogeschool Inholland, kamer Alkmaar, (hierna: het
CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 6 juli 2012 heeft de examencommissie Finance Alkmaar/Haarlem het
bezwaar van appellant tegen de beoordeling van het tentamen Managem ent Accounting afgewezen.

Bij beslissing van 15 juli 2012 heeft de voorzitter van het CBE het daartegen door appellant
ingestelde beroep niet  -ontvankelijk verklaard.

Bij beslissing van 20 september 2012 heeft het CBE het daartegen door appellant gedane
verzet ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
5 december 2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak verwezen van een meervoudige naar e en enkelvoudige kamer.
Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 22 februari 2013, waar appellant,

bijgestaan door mr. M. Dekker, advocaat te Alkmaar, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. C.
Grim en mr. C. Burger, zijn verschenen.

2. Overwegi ngen
2.1 Voor het tentamen Management Accounting heeft appellant 16 van de 40 te behalen punten

behaald. Hij had 22 punten nodig om een voldoende te halen.

2.2 Appellant betoogt dat het CBE heeft miskend dat de beoordeling van zijn tentamen onjuist is.
Hiertoe voert hij aan dat enkele bijlagen van het tentamen niet juist waren of ontbraken en dat hij



daardoor onvoldoende in staat was het tentamen goed te maken. Zo misten in bijlage 1 de jaartallen
boven de balansen en ontbrak bijlage 2 helemaal. Ook stelt hij dat de vraagstelling van vraag 3
onduidelijk was en dat hij voor de beantwoording van vraag 5 bijlage 1 en voor de beantwoording

van de vragen 6 a en 6 b bijlage 2 nodig had. Ook vraag 7 was onduidelijk gesteld, aldus appellant.
Volgens hem is bijde  beoordeling van het tentamen onvoldoende rekening gehouden met deze
onvolkomenheden. Voorts wijst hij er op dat bij de vragen niet was vermeld hoeveel punten te

behalen waren, zodat hij niet de afweging kon maken het tentamen al dan niet in te leveren.

2.2.1 Ingevolge artikel 8:4, aanhef en onder e, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb)

kan geen beroep worden ingesteld tegen een beslissing inhoudende een beoordeling van kennen of
kunnen van een kandidaat of leerling die ter zake is geéxamineerd o f op enigerlei andere wijze is
getoetst, dan wel inhoudende de vaststelling van opgaven, beoordelingsnormen of nadere regels

voor die examinering of toetsing.

Deze bepaling staat eraan in de weg, dat door het instellen van beroep tegen een beslissing
van het CBE een oordeel van de bestuursrechter wordt verkregen over een beslissing dat als zodanig
van de bestuursrechtelijke rechtsbescherming is uitgezonderd. Dit betekent dat, wat betreft de aan
de beslissing van 20 september 2012 ten grondslag liggende be slissing van de examencommissie,
door de bestuursrechter slechts kan worden beoordeeld of het CBE zich al dan niet terecht op het
standpunt heeft gesteld dat aan de formele voorschriften die bij of krachtens de Awb, de wet op het
Hoger onderwijs en Wetensc  happelijk onderzoek (hierna: WHW) of enig andere wet in formele zin
zijn gesteld, is voldaan.

2.2.2  Het College heeft op grond van het hiervoor weergegeven toetsingskader niet de
bevoegdheid om het tentamen van appellant inhoudelijk te beoordelen. Het CB E heeftin hetgeen
appellant heeft aangevoerd terecht geen grond gezien voor het oordeel dat bij de beoordeling
daarvan in strijd is gehandeld met de formele voorschriften die bij of krachtens de Awb, de WHW of
enige andere wet in formele zin zijn gesteld . Het CBE heetft toegelicht dat appellant ter compensatie
van de onvolledigheden in het tentamen zes extra punten heeft gekregen en dat hij zonder die
punten slechts 10 van de 40 te behalen punten zou hebben behaald. Voorts is een tweede
beoordelaar tot de  conclusie gekomen dat het tentamen, ondanks de onvolledigheden, representatief
is voor de tentamenstof en voldoet aan de eisen die aan een tentamen worden gesteld. Ook heeft hij
het door appellant gemaakte tentamen nogmaals beoordeeld en dat eveneens onvol doende geacht.
Dat op het tentamen niet was vermeld hoeveel punten per vraag te behalen waren, biedt geen grond
voor een ander oordeel. Dat doet niet af aan het door appellant behaalde resultaat.
Het betoog faalt.

2.3 Het beroep is ongegrond.

2.4 Voor e en proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer 1 2012/246

Rechter[s] : mrs. Nijenhof, De Rijke  -Maas, Van der Spoel,

Datum : 12 maart 2013

Partijen : Ap pellant tegen CBE Hogeschool Rotterdam

Trefwoorden : Beoordeling, beoordelingsformulier, externe deskundigen,
Kennen en kunnen, toetsingskader

Artikelen : Awb artikel 8:4 aanhef en onderdeel e

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.1.2 Het hiervoor  weergegeven toetsingskader laat het College

geen ruimte voor een inhoudelijke beoordeling van de afstudeeropdracht.
Het CBE heeft in hetgeen appellant heeft aangevoerd terecht geen grond
gezien voor het oordeel dat bij de beoordeling van de afstudeeropdra chtin
strijd met het recht of onzorgvuldig is gehandeld. Daarbij is in aanmerking



genomen dat, naar onweersproken is gesteld, de afstudeeropdracht door
een uit twee docenten en twee externe deskundigen bestaande
beoordelingscommissie is beoordeeld aan de hand van het door de opleiding
gehanteerde beoordelingsformulier waarin de ter toets staande kwalificaties
puntsgewijs zijn opgesomd.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool van Rotterdam (hierna: het CBE),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 8 oktober 2012 heeft de voorzitter van de examencommissie van het
Instituut van Communicatie, Media en Informatietechnologie aan appellant meegedeeld dat de
beoordeling van zijn afstudeeropdracht met een onvoldoende niet wordt gewijzigd.

Bij beslissing van 23 november 2012 heeft het CBE het daartegen door appellant ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
10 december 2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 februari 2013, waar appellant en het

CBE, vertegenwoordigd door mr. J.H. Trimpe en S. Hekke Iman, zijn verschenen.
2. Overwegingen

21 Appellant betoogt dat het CBE heeft miskend dat de beoordeling van zijn afstudeeropdracht
onjuist is. Hiertoe voert hij aan dat de opdracht in het door hem in samenspraak met de begeleidend
docent gemaakte plan ~ van aanpak in verschillende fasen was opgedeeld en hij steeds verder mocht
naar de volgende fase. Ook stelt hij dat hij steeds het commentaar van de begeleidend docent en de
opdrachtgever heeft verwerkt. Nu hij steeds aan de gestelde eisen heeft voldaan di ent zijn
afstudeeropdracht met een voldoende te worden beoordeeld, aldus appellant.

2.1.1  Ingevolge artikel 8:4, aanhef en onder e, van de Algemene wet bestuursrecht kan geen
beroep worden ingesteld tegen een beslissing inhoudende een beoordeling van ken nen of kunnen
van een kandidaat of leerling die ter zake is geéxamineerd of op enigerlei andere wijze is getoetst,
dan wel inhoudende de vaststelling van opgaven, beoordelingsnormen of nadere regels voor die
examinering of toetsing.

Deze bepaling staat er aan in de weg, dat door het instellen van beroep tegen het oordeel van
het CBE een oordeel van de bestuursrechter wordt verkregen over een beslissing dat als zodanig van
de bestuursrechtelijke rechtsbescherming is uitgezonderd. Dit betekent dat, wat betref t het aan het
oordeel van het CBE ten grondslag liggende beslissing van de examencommissie, door de
bestuursrechter slechts kan worden beoordeeld of het CBE zich al dan niet terecht op het standpunt
heeft gesteld dat aan de formele voorschriften die bij of krachtens de Awb, de WHW of enig andere
wet in formele zin zijn gesteld, is voldaan.

2.1.2  Het hiervoor weergegeven toetsingskader laat het College geen ruimte voor een
inhoudelijke beoordeling van de afstudeeropdracht. Het CBE heeft in hetgeen appellant heeft
aangevoerd terecht geen grond gezien voor het oordeel t bij de beoordeling van de
afstudeeropdracht in strijd met het recht of onzorgvuldig is gehandeld. Daarbij is in aanmerking
genomen dat, naar onweersproken is gesteld, de afstudeeropdracht door een uit twee docenten en
twee externe deskundigen bestaande beoordelingscommissie is beoordeeld aan de hand van het door
de opleiding gehanteerde beoordelingsformulier waarin de ter toets staande kwalificaties puntsgewijs
zijn opgesomd.
Het betoog faalt



2.2 Het beroep is ongegrond.

2.3 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/246

Rechter[s] : mrs. Nijenhof, De Rijke -Maas, Van der Spoe |,

Datum : 12 maart 2013

Partijen : Appellant tegen CBE Hogeschool Rotterdam

Trefwoorden : Beoordeling, beoordelingsformulier, externe deskundigen,
Kennen en kunnen, toetsingskader

Artikelen : Awb artikel 8:4 aanhef en onderdeel e

Uitspraak : Ongegr ond

Hoofdoverwegingen : 2.1.2 Het hiervoor weergegeven toetsingskader laat het College

geen ruimte voor een inhoudelijke beoordeling van de afstudeeropdracht.

Het CBE heeft in hetgeen appellant heeft aangevoerd terecht geen grond
gezien voor het oordeel da  t bij de beoordeling van de afstudeeropdracht in
strijd met het recht of onzorgvuldig is gehandeld. Daarbij is in aanmerking
genomen dat, naar onweersproken is gesteld, de afstudeeropdracht door

een uit twee docenten en twee externe deskundigen bestaande
beoordelingscommissie is beoordeeld aan de hand van het door de opleiding
gehanteerde beoordelingsformulier waarin de ter toets staande kwalificaties
puntsgewijs zijn opgesomd.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool van Rotterdam (hierna: het CBE),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 8 oktober 2012 heeft de voorzitter van de examencommissie van het
Instituut van Communicatie, Media en Informatiete chnologie aan appellant meegedeeld dat de
beoordeling van zijn afstudeeropdracht met een onvoldoende niet wordt gewijzigd.

Bij beslissing van 23 november 2012 heeft het CBE het daartegen door appellant ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
10 december 2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 februari 2013, waar appellant en het
CBE, vertege nwoordigd door mr. J.H. Trimpe en S. Hekkelman, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1 Appellant betoogt dat het CBE heeft miskend dat de beoordeling van zijn afstudeeropdracht
onjuist is. Hiertoe voert hij aan dat de opdracht in het door hem in samenspraa k met de begeleidend
docent gemaakte plan van aanpak in verschillende fasen was opgedeeld en hij steeds verder mocht



naar de volgende fase. Ook stelt hij dat hij steeds het commentaar van de begeleidend docent en de
opdrachtgever heeft verwerkt. Nu hij ste eds aan de gestelde eisen heeft voldaan dient zijn
afstudeeropdracht met een voldoende te worden beoordeeld, aldus appellant.

2.1.1 Ingevolge artikel 8:4, aanhef en onder e, van de Algemene wet bestuursrecht kan geen
beroep worden ingesteld tegen een bes lissing inhoudende een beoordeling van kennen of kunnen
van een kandidaat of leerling die ter zake is geéxamineerd of op enigerlei andere wijze is getoetst,

dan wel inhoudende de vaststelling van opgaven, beoordelingsnormen of nadere regels voor die
examin ering of toetsing.

Deze bepaling staat eraan in de weg, dat door het instellen van beroep tegen het oordeel van
het CBE een oordeel van de bestuursrechter wordt verkregen over een beslissing dat als zodanig van
de bestuursrechtelijke rechtsbescherming is uitgezonderd. Dit betekent dat, wat betreft het aan het
oordeel van het CBE ten grondslag liggende beslissing van de examencommissie, door de
bestuursrechter slechts kan worden beoordeeld of het CBE zich al dan niet terecht op het standpunt
heeft gesteld d at aan de formele voorschriften die bij of krachtens de Awb, de WHW of enig andere
wet in formele zin zijn gesteld, is voldaan.

2.1.2  Het hiervoor weergegeven toetsingskader laat het College geen ruimte voor een
inhoudelijke beoordeling van de afstudeerop dracht. Het CBE heeft in hetgeen appellant heeft
aangevoerd terecht geen grond gezien voor het oordeel t bij de beoordeling van de
afstudeeropdracht in strijd met het recht of onzorgvuldig is gehandeld. Daarbij is in aanmerking
genomen dat, naar onweerspr oken is gesteld, de afstudeeropdracht door een uit twee docenten en
twee externe deskundigen bestaande beoordelingscommissie is beoordeeld aan de hand van het door
de opleiding gehanteerde beoordelingsformulier waarin de ter toets staande kwalificaties pun tsgewijs
zijn opgesomd.
Het betoog faalt.

2.2 Het beroep is ongegrond.

2.3 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/249

Rechter(s) : mrs. Borman, Lubberdink, Kleijn

Datum uitspraak : 16 mei 2013

Partijen : Appellant tegen CBE Universiteit van Amsterdam
Trefwoorden : CBE [onafhankelijkheid voorzitter][samenstelling],

gelijkheidsbeginsel, [aantallherkansingen, inspanningsverplichting,
tentaminering, wetsinterpretatie

Artikelen : WHW artikel 7.13 lid 2, 2 onderdelen h en j, 7.60 lid 1; OER
bachelor opleiding Sociale Geografie en Planologie artikel 4.5,
Cursushandleiding Recht, Grondbeleid en Vastgoedontwikkeling 2011 -2012
UVA paragraaf 12

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3.1. In artikel 7.13, tweede lid, van de WHW is geregeld over
welke aspecten tenminste de geldende procedures, rechten en plichten
moeten worden vastgelegd in de onderwijs - en examenregeling per
opleiding o f per groep van opleidingen. Onderdeel h heeft derhalve
betrekking op de tentamens die per opleiding of per groep van opleidingen
gedurende een studiejaar kunnen worden afgelegd. Uit de omstandigheid
dat per opleiding of per groep van opleidingen in de reg el meerdere
tentamens per studiejaar zullen kunnen worden afgelegd, vioeit

|l ogi scherwijs voort dat in deze bepaling

vermeld. Anders dan appellant betoogt, biedt artikel 7.13, tweede lid,
onderdeel h, van de WHW derhalve geen steu n voor zijn betoog dat voor elk



vak tenminste twee tentamenkansen per studiejaar moeten worden
geboden. Het College overweegt dat die steun evenmin kan worden
gevonden in artikel 7.13, tweede lid, onderdeel j, van de WHW. Deze

bepaling sluit immers niet ui t dat het in dit artikelonderdeel bedoelde
flaant al mal end op ®®n wordt gesteld.
(é)

2.4.1. Ook dit betoog faalt. In de aanhef van artikel 4.5 van de OER wordt
duidelijk verwezen naar de cursushandleiding van elke cursus of
onderwijsonderdeel en uit onderd eel d volgt dat in die handleiding
informatie over de wijze van tentaminering is neergelegd. Niet valt in te
zien dat aldus in de cursushandleiding RGV de geldende procedures, rechten
en plichten over de tentamens niet op kenbare wijze voor studenten zijn
vastgelegd.

(é)

2.5.1. Het CBE heeft ter toelichting van het bepaalde in paragraaf 12
aangevoerd dat is besloten om aan de tweede tentamenkans een
inspanningsverplichting te verbinden, omdat de praktijk had uitgewezen dat
dit tot meer studiediscipline bij de studenten leidt en daarmee tot een
verhoging van het studiesucces. Het College ziet geen grond voor het
oordeel dat de voorwaarden die zijn verbonden aan deelneming aan de
tweede tentamenkans onredelijk zijn. Van een geslaagd beroep op het
gelijkheidsb eginsel kan in dit geval geen sprake zijn, reeds nu aan een
instellingsbestuur discretie toekomt bij het bepalen van de geldende
procedures, rechten en plichten ten aanzien van tentamens van een
opleiding.

(€é)

2.6.1. Uit artikel 7.60, vierde en vijfde lid , van de WHW volgt dat de
voorzitter van het CBE geen deel mag uitmaken van het instellingsbestuur
of van de inspectie van de onderwijsinstelling en moet voldoen aan de
vereisten voor benoembaarheid tot rechterlijk ambtenaar, als bedoeld in
artikel 5 vand e Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren. Dat de voorzitter
van het CBE werkzaam is als hoogleraar bij de universiteit levert geen strijd
met deze bepalingen op.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [plaatsnaam], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Universiteit van Amsterdam(hierna: CBE),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 2 juli 2012 heeft de examencommissie Sociale Geografie en Planologie
verzoeken van appellant om met betrekking tot het vak Recht, Grondbeleid en Vastgoedontwikkeling
alsnog een paper te laten beoordelen en alsnog te mogen deelnemen aan een herkansingstentamen,
afgewezen.

Bij beslissing van 30 oktober 2012 heeft het CBE het daartegen door appellant ingestelde
beroep ongegrond verk laard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
12 december 2012, beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 18 maart 2013, waar appellan t en het
CBE, vertegenwoordigd door mr. E.L.C.M. Rijnders en prof. dr. W.G.M. Salet, zijn verschenen.

2. Overwegingen



2.1. Ingevolge artikel 7.13, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek (hierna: WHW) stelt het instell ingsbestuur voor elke door de instelling aangeboden
opleiding of groep van opleidingen een onderwijs - en examenregeling vast.

Ingevolge het tweede lid worden in de onderwijs - en examenregeling per opleiding of per
groep van opleidingen de geldende procedu res en rechten en plichten vastgelegd met betrekking tot
het onderwijs en de examens. Daaronder worden ingevolge onderdeel h tenminste begrepen het
aantal en de volgtijdelijkheid van de tentamens alsmede de momenten waarop deze kunnen worden
afgelegd en in gevolge onderdeel j het aantal malen per studiejaar dat de gelegenheid wordt geboden
tot het afleggen van de tentamens en het examens.

Ingevolge de aanhef van artikel 4.5 van de Onderwijs - en examenregeling van de
bacheloropleiding Sociale Geografie en Planologie 2011 -2012 (hierna: OER) bestaat er voor iedere
cursus/elk onderwijsonderdeel een cursushandleiding. Ingevolge onderdeel d bevat deze ten minste
informatie over de wijze van tentaminering (toetsvorm).

Volgens paragraaf 12 van de cursushandleid ing Recht, Grondbeleid en Vastgoedontwikkeling
2011 -2012 (hierna: de cursushandleiding RGV) is de herkansingsmogelijkheid voor het tentamen en
de reparatiemogelijkheid van de eindcijferopdracht alleen mogelijk voor studenten die hebben
voldaan aan de inspa nningsverplichting en bovendien op de eerste kans van het product minimaal
een (onafgeronde) 4,0 hebben gehaald en maximaal een 5,5. Bij de reparatiemogelijkheid van de
eindcijferopdracht kan maximaal 2 punten hoger worden gescoord ten opzichte van de eers te kans,
en ook kan de reparatie een verzwaringselement bevatten.

2.2. Bij de beslissing van 2 juli 2012 zijn de verzoeken van appellant afgewezen, omdat hij niet
heeft deelgenomen aan de eerste tentamenkans en derhalve niet voldoet aan het bepaalde in
paragraaf 12 van de cursushandleiding RGV.

2.3. Appellant betoogt dat uit artikel 7.13, tweede lid, onder h, van de WHW volgt dat bij elk vak

ten minste twee tentamenkansen per studiejaar moeten worden geboden, nu in die bepaling wordt

gesproken vamnedmom&ol gens hem is bij het vak Recht, Grondbe
geen sprake van twee tentamenkansen, omdat deelneming aan de tweede kans uitsluitend mogelijk

is indien aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan.

2.3.1. Inartikel 7.13, tweede li d, van de WHW is geregeld over welke aspecten tenminste de
geldende procedures, rechten en plichten moeten worden vastgelegd in de onderwijs - en
examenregeling per opleiding of per groep van opleidingen. Onderdeel h heeft derhalve betrekking
op de tentamen s die per opleiding of per groep van opleidingen gedurende een studiejaar kunnen
worden afgelegd. Uit de omstandigheid dat per opleiding of per groep van opleidingen in de regel

meerdere tentamens per studiejaar zullen kunnen worden afgelegd, vloeit logisc herwijs voort dat in

deze bepaling het woord édmomentend staat vermeld. Anders dal
tweede lid, onderdeel h, van de WHW derhalve geen steun voor zijn betoog dat voor elk vak

tenminste twee tentamenkansen per studiejaar moeten worden geboden. Het college overweegt dat

die steun evenmin kan worden gevonden in artikel 7.13, tweede lid, onderdeel j, van de WHW. Deze

bepaling sluit i mmers niet uit dat het in dit artikelonderd:
gesteld.

Het betoog faalt.

2.4. Appellant betoogt voorts dat paragraaf 12 van de cursushandleiding RGV onverbindend is.
Volgens hem mogen er in een cursushandleiding geen eisen worden gesteld die niet in de OER zijn
neergelegd, te minder als die eisen ten nadele van de student zijn.

2.4.1. Ook dit betoog faalt. In de aanhef van artikel 4.5 van de OER wordt duidelijk verwezen naar

de cursushandleiding van elke cursus of onderwijsonderdeel en uit onderdeel d volgt dat in die
handleiding informatie over de wijze van tentaminering is neergelegd. Niet valt in te zien dat aldus in
de cursushandleiding RGV de geldende procedures, rechten en plichten over de tentamens niet op
kenbare wijze voor studenten zijn vastgelegd.

2.5. Appellant betoogt verder dat het in paragraa f 12 van de cursushandleiding RGV neergelegde
beleid onredelijk is, dan wel strijd met het gelijkheidsbeginsel oplevert, nu bij andere opleidingen wel
tenminste twee tentamenkansen per studiejaar worden geboden.

2.5.1. Het CBE heeft ter toelichting van h et bepaalde in paragraaf 12 aangevoerd dat is besloten
om aan de tweede tentamenkans een inspanningsverplichting te verbinden, omdat de praktijk had
uitgewezen dat dit tot meer studiediscipline bij de studenten leidt en daarmee tot een verhoging van



het st udiesucces. Het College ziet geen grond voor het oordeel dat de voorwaarden die zijn
verbonden aan deelneming aan de tweede tentamenkans onredelijk zijn. Van een geslaagd beroep
op het gelijkheidsbeginsel kan in dit geval geen sprake zijn, reeds nu aan een instellingsbestuur
discretie toekomt bij het bepalen van de geldende procedures, rechten en plichten ten aanzien van
tentamens van een opleiding.

Het betoog faalt.

2.6. Appellant betoogt tot slot dat de beslissing van het CBE voor vernietiging in aanm erking
komt, omdat de voorzitter werkzaam is als hoogleraar bij de universiteit en het CBE derhalve niet
onafhankelijk is.

2.6.1. Uit artikel 7.60, vierde en vijfde lid, van de WHW volgt dat de voorzitter van het CBE geen
deel mag uitmaken van het instel lingsbestuur of van de inspectie van de onderwijsinstelling en moet
voldoen aan de vereisten voor benoembaarheid tot rechterlijk ambtenaar, als bedoeld in artikel 5
van de Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren. Dat de voorzitter van het CBE werkzaam is als
hoogleraar bij de universiteit levert geen strijd met deze bepalingen op.

Ook dit betoog faalt.

2.7. Gelet op het voorgaande is het beroep ongegrond.
2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/251
Rechter(s) : mrs. Nijenhof, Kleijn, Borman
Datum uitspraak : 1 maart 2013
Partijen : Appellante tegen CBE Open Universiteit
Trefwoorden : Antwoordmodel, beoordeling
Artikelen : Awb artikel 8:4 onderdeel e
Uitspraak : Ongegrond
Hoofdoverwegingen :2.2.2. Het College is van oordeel dat appellante niet aannemelijk
heeft gemaakt dat in het na het tentamen verstrekte antwoordmodel
andere, dan wel anders geformuleerde, vragen zijn opgenomen dan die

welke tijdens het tentamen zijn gesteld. Verweerder heeft ter zitting

verklaard dat geen gelijksoortige meldingen van andere studenten zijn
binnengekomen en het volgens de examencommissie niet mogelijk is dat de
vragen niet overeenkomen. Voorts kan, g elet op hetgeen hiervoor onder
2.2.1 is overwogen, geen oordeel worden gegeven over hetgeen appellante
heeft aangevoerd over de beoordeling van de vragen 5, 10, 15 en 16 van

het tentamen en de redactie van de vragen. De aangevoerde

beroepsgron den leiden derhalve niet tot het oordeel dat verweerder de
beslissing van 10 oktober 2010 ten onrechte in stand heeft gelaten.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellante,

en
het college van beroep voor de examens van de Ope n Universiteit, verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 4 augustus 2012 heeft de examencommissie van de universiteit (hierna: de
examencommissie) appellante medegedeeld dat het door haar afgelegde tentamen voor het vak



Rechtspersonenrecht 1 (hie  rna: het tentamen) is gewaardeerd met het cijfer 5.

Bij beslissing van 10 oktober 2012 heeft verweerder het door appellante bij hem ingestelde beroep
ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante beroep ingesteld.

Het College heeft de z  aak ter zitting behandeld op 18 februari 2013, waar appellante en
verweerder, vertegenwoordigd door mr. J.J.F.H. Engels, secretaris bij verweerder, zijn verschenen

2. Overwegingen
2.1. Aan de beslissing van 10 oktober 2012 heeft verweerder ten grondslag gelegd dat,

samengevat weergegeven, appellante niet aannemelijk heeft gemaakt dat de vragen op het
tentamen anders waren dan die in het nadien verstrekte antwoordmodel. De examencommissie heeft
volgens hem in redelijkheid tot de toegekende waardering van het tentamen kunnen komen.

2.2. Appellante betoogt dat verweerder haar stelling dat de vragen op het tentamen niet
overeenkomen met die in het nadien verstrekte antwoordmodel, ten onrechte niet aannemelijk heeft
geacht. Voorts stelt zij dat haar antwoord en op de vragen 5, 10, 15 en 16 ten onrechte fout zijn
gerekend en verzoekt zij het College de door de examencommissie toegekende waardering te
vernietigen en te vervangen door een voldoende.

2.2.1. Ingevolge artikel 8:4, aanhef en onder e, van de Algemen e wet bestuursrecht kan geen
beroep bij de bestuursrechter worden ingesteld tegen beslissingen, inhoudende een beoordeling van

het kennen en kunnen van een kandidaat of leerling die ter zake is geéxamineerd of op enigerlei

andere wijze is getoetst, dan wel inhoudende de vaststelling van opgaven, beoordelingsnormen of
nadere regels voor die examinering of toetsing. Deze bepaling staat er aan in de weg dat door het
instellen van beroep tegen een beslissing van verweerder een oordeel van het College wordt

verk regen over een beslissing dat naar zijn aard van de rechterlijke toetsing is uitgezonderd. Dit
betekent dat, wat betreft het aan de beslissing van 10 oktober 2012 ten grondslag liggende

beslissing van de examencommissie, het College slechts kan beoordelen of verweerder zich terecht
op het standpunt heeft gesteld dat de examencommissie geen verbindende voorschriften heeft
geschonden en ook overigens niet onzorgvuldig heeft besloten.

2.2.2. Het College is van oordeel dat appellante niet aannemelijk heeft gem aakt dat in het na het
tentamen verstrekte antwoordmodel andere, dan wel anders geformuleerde, vragen zijn opgenomen
dan die welke tijdens het tentamen zijn gesteld. Verweerder heeft ter zitting verklaard dat geen
gelijksoortige meldingen van andere studen ten zijn binnengekomen en het volgens de
examencommissie niet mogelijk is dat de vragen niet overeenkomen. Voorts kan, g elet op hetgeen
hiervoor onder 2.2.1 is overwogen, geen oordeel worden gegeven over hetgeen appellante heeft
aangevoerd over de beoordel  ing van de vragen 5, 10, 15 en 16 van het tentamen en de redactie van
de vragen. De aangevoerde beroepsgronden leiden derhalve niet tot het oordeel dat verweerder de
beslissing van 10 oktober 2010 ten onrechte in stand heeft gelaten.

Het betoog faalt.

2.3. Het beroep is ongegrond.
2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/251
Rechter(s) : mrs. Nijenhof, Kleijn, Borman
Datum uitspraak : 1maart2 013

Partijen : Appellante tegen CBE Open Universiteit



Trefwoorden : Antwoordmodel, beoordeling

Artikelen : Awb artikel 8:4 onderdeel e
Uitspraak : Ongegrond
Hoofdoverwegingen :2.2.2. Het College is van oordeel dat appellante niet aannemelijk

heeft g emaakt dat in het na het tentamen verstrekte antwoordmodel

andere, dan wel anders geformuleerde, vragen zijn opgenomen dan die

welke tijdens het tentamen zijn gesteld. Verweerder heeft ter zitting

verklaard dat geen gelijksoortige meldingen van andere stud enten zijn
binnengekomen en het volgens de examencommissie niet mogelijk is dat de
vragen niet overeenkomen. Voorts kan, g elet op hetgeen hiervoor onder
2.2.1 is overwogen, geen oordeel worden gegeven over hetgeen appellante
heeft aangevoerd over de beoord eling van de vragen 5, 10, 15 en 16 van
het tentamen en de redactie van de vragen. De aangevoerde

beroepsgronden leiden derhalve niet tot het oordeel dat verweerder de
beslissing van 10 oktober 2010 ten onrechte in stand heeft gelaten.

Uitspraak in de zaa k tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellante,

en
het college van beroep voor de examens van de Open Universiteit, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 4 augustus 2012 heeft de examencommissie van de universiteit (hierna: de
examenc ommissie) appellante medegedeeld dat het door haar afgelegde tentamen voor het vak
Rechtspersonenrecht 1 (hierna: het tentamen) is gewaardeerd met het cijfer 5.

Bij beslissing van 10 oktober 2012 heeft verweerder het door appellante bij hem ingestelde ber oep
ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante beroep ingesteld.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 18 februari 2013, waar appellante en
verweerder, vertegenwoordigd door mr. J.J.F.H. Engels, secretaris bij verweerder, zijn verschenen

2. Overwegingen

2.1. Aan de beslissing van 10 oktober 2012 heeft verweerder ten grondslag gelegd dat,
samengevat weergegeven, appellante niet aannemelijk heeft gemaakt dat de vragen op het
tentamen anders waren dan die in het nadien ver strekte antwoordmodel. De examencommissie heeft
volgens hem in redelijkheid tot de toegekende waardering van het tentamen kunnen komen.

2.2. Appellante betoogt dat verweerder haar stelling dat de vragen op het tentamen niet
overeenkomen met die in het nad ien verstrekte antwoordmodel, ten onrechte niet aannemelijk heeft
geacht. Voorts stelt zij dat haar antwoorden op de vragen 5, 10, 15 en 16 ten onrechte fout zijn

gerekend en verzoekt zij het College de door de examencommissie toegekende waardering te

vern ietigen en te vervangen door een voldoende.

2.2.1. Ingevolge artikel 8:4, aanhef en onder e, van de Algemene wet bestuursrecht kan geen
beroep bij de bestuursrechter worden ingesteld tegen beslissingen, inhoudende een beoordeling van
het kennen en kunnen  van een kandidaat of leerling die ter zake is geéxamineerd of op enigerlei
andere wijze is getoetst, dan wel inhoudende de vaststelling van opgaven, beoordelingsnormen of
nadere regels voor die examinering of toetsing. Deze bepaling staat er aan in de weg dat door het
instellen van beroep tegen een beslissing van verweerder een oordeel van het College wordt
verkregen over een beslissing dat naar zijn aard van de rechterlijke toetsing is uitgezonderd. Dit
betekent dat, wat betreft het aan de beslissing van 1 0 oktober 2012 ten grondslag liggende
beslissing van de examencommissie, het College slechts kan beoordelen of verweerder zich terecht
op het standpunt heeft gesteld dat de examencommissie geen verbindende voorschriften heeft
geschonden en ook overigens ni et onzorgvuldig heeft besloten.



2.2.2. Het College is van oordeel dat appellante niet aannemelijk heeft gemaakt dat in het na het
tentamen verstrekte antwoordmodel andere, dan wel anders geformuleerde, vragen zijn opgenomen
dan die welke tijdens het tenta men zijn gesteld. Verweerder heetft ter zitting verklaard dat geen
gelijksoortige meldingen van andere studenten zijn binnengekomen en het volgens de
examencommissie niet mogelijk is dat de vragen niet overeenkomen. Voorts kan, g elet op hetgeen
hiervoor ond er 2.2.1 is overwogen, geen oordeel worden gegeven over hetgeen appellante heeft
aangevoerd over de beoordeling van de vragen 5, 10, 15 en 16 van het tentamen en de redactie van
de vragen. De aangevoerde beroepsgronden leiden derhalve niet tot het oordeel dat verweerder de
beslissing van 10 oktober 2010 ten onrechte in stand heeft gelaten.

Het betoog faalt.

2.3. Het beroep is ongegrond.
2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep  ongegrond.

Zaaknummer : 2012/252

Rechter(s) : mr. Lubberdink

Datum uitspraak : 16 april 2013

Partijen : Appellante tegen CBE Universiteit Utrecht

Trefwoorden : [schaden]Belang appellante, begeleiding, bindend negatief

studieadvies, causaal verban  d, bijzondere omstandigheden, détournement
de pouvoir, handicap, faalangst, [herstel]motivering

Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1, 3; Awb artikel 3:47; OER Universiteit
Utrecht artikel 7.4 lid 3 en 10

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3.1 Het CBE heeft terecht gesteld dat de examencommissie het

gebrek aan motivering in het primaire beslissing alsnog heeft kunnen
herstellen in het verweerschrift dat naar aanleiding van het bezwaar van
appellante tegen de beslissing van 30 augustus 2012, bevest igd bij
beslissing van 28 september 2012, is ingediend. Niet is gebleken dat
appellante hierdoor onevenredig in haar belangen is geschaad.

(€é)

2.4.1 Ook dit betoog faalt. Appellante kon, gelet op haar studieresultaten in

het studiejaar 2011 -2012 en het be paalde in artikel 7.4, derde lid, van de
OER, er rekening mee houden dat aan haar een negatief bindend
studieadvies zou worden gegeven.

(€é)

2.5.1 Uit de studieresultaten van appellante in het studiejaar 2011 -2012
blijkt dat zij tentamens die zij heeft gem aakt voor het overlijden van haar
opa niet heeft gehaald en vlak daarna wel een tentamen heeft gehaald.

Gelet hierop heeft het CBE zich in redelijkheid op het standpunt kunnen

stellen dat tussen het overlijden van appellantes opa en haar

studieresultaten n iet een zodanig causaal verband bestaat dat het CBE van
het in stand laten van het negatief bindend studieadvies heeft moeten

afzien. Wat betreft de door haar naar voren gebrachte omstandigheid dat zij
lijdt aan faalangst, blijkt uit de stukken dat de univ ersiteit psychologische
ondersteuning en een training studievaardigheden heeft aangeboden.
Desondanks heeft appellante niet meer dan 7,5 studiepunten behaald. Nu

de geboden hulp niet het gewenste effect heeft gehad, biedt de

omstandigheid dat appellante li jdt aan faalangst evenmin grond voor het
oordeel dat het CBE van het in stand laten van het negatief bindend
studieadvies had moeten afzien.

Uitspraak in de zaak tussen:



[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de exam ens van de Universiteit van Utrecht (hierna: het CBE),
verweerder.

1. Procesverloop
Bij beslissing per e -mailbericht van 31 augustus 2012 en bevestigd bij beslissing van 28
september 2012 heeft de onderwijsdirecteur van de bacheloropleiding Farmacie aan appellante een
negatief bindend studieadvies gegeven en aan haar meegedeeld dat zij zich niet meer kan
inschrijven voor die opleiding.

Bij beslissing van 22 oktober 2012 heeft het CBE het daartegen door appellante ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op
13 december 2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak verwezen van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 22 februari 2013, waar appellante,
vertegenwoordigd door mr. S. Ettalhoui, advocaat te Amsterdam, is verschenen.

2. Overwegingen
2.1 Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het Hoger onderwijs en Wetenschappelijk

onderzoek brengt het instellingsbestuur van een hogeschool iedere student uiterlijk aan het einde
van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of duale
bacheloropleiding advies uit over de voortzett ing van zijn studie binnen of buiten de
bacheloropleiding.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoeld in het eerste
lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het
in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van
inschrijving een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten
niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld. Het instellingsbestuur
kan aan de afwijzing een termijn ve rbinden. [ ] Het instellingsbestuur kan
krachtens dit lid slechts gebruikmaken, indien het in de propedeutische fase van de desbetreffende
opleiding zorgt voor zodanige voorzieningen dat de mogelijkheden voor goede studievoortgang zijn
gewaarborgd.

Ingevolge artikel 7.4, derde lid, van de Onderwijs - en Examenregeling (hierna: de
OER) wordt een bindend negatief studieadvies gegeven indien de student in het eerste
jaar van inschrijving minder dan 37.5 studiepunten heeft behaald.

Ingevolg e het tiende lid betrekt de onderwijsdirecteur op verzoek van de student in zijn
afweging om een afwijzend studieadvies uit te brengen zijn persoonlijke omstandigheden. Uitsluitend
de persoonlijke omstandigheden die door de student na intreden zo spoedig a Is redelijkerwijs kan
worden verlangd bij de studieadviseur zijn gemeld, worden door de onderwijsdirecteur betrokken in
zijn afweging. Onder persoonlijke omstandigheden worden ziekte, zwangerschap, functiestoornis,
bijzondere/ernstige familieomstandigheden en bestuursactiviteiten voor een studentenorganisatie
met volledige rechtsbevoegdheid of in het kader van de organisatie en het bestuur van de
Universiteit Utrecht, de faculteit en de opleiding, verstaan.

2.2 Appellante heeft in het studiejaar 2011 -2012 7,5 studiepunten behaald. Derhalve was de
examencommissie bevoegd haar een negatief bindend studieadvies te geven.

2.3 Appellante betoogt dat het CBE de beslissing van 30 augustus 2012, bevestigd bij beslissing
van 28 september 2012, had moeten vernieti gen wegens strijd met artikel 3:47 van de Algemene



wet bestuursrecht. Hiertoe voert zij aan dat het CBE ten onrechte heeft overwogen dat de
onderwijsdirecteur alsnog een motivering voor het negatief bindend studieadvies heeft mogen geven
in het verweerschr ift dat in het kader van het beroep van appellante tegen dat advies is ingediend.

2.3.1 Het CBE heeft terecht gesteld dat de examencommissie het gebrek aan motivering in het
primaire beslissing alsnog heeft kunnen herstellen in het verweerschrift dat naar aanleiding van het
bezwaar van appellante tegen de beslissing van 30 augustus 2012, bevestigd bij beslissing van 28
september 2012, is ingediend. Niet is gebleken dat appellante hierdoor onevenredig in haar belangen
is geschaad.
Het betoog faalt.

2.4 Appellante betoogt voorts dat het CBE heeft miskend dat de onderwijsdirecteur in strijd met

het verbod van détournement de pouvoir heeft gehandeld. Volgens haar heeft hij zeer laat een

negatief bindend studieadvies gegeven, zodat zij zich niet meer kon insc hrijven voor het nieuwe
studiejaar.

2.4.1  Ook dit betoog faalt. Appellante kon, gelet op haar studieresultaten in het studiejaar 2011
2012 en het bepaalde in artikel 7.4, derde lid, van de OER, er rekening mee houden dat aan haar
een negatief bindend stu  dieadvies zou worden gegeven.

25 Tot slot betoogt appellante dat het CBE heeft miskend dat de onderwijsdirecteur in verband
met de door haar naar voren gebrachte bijzondere omstandigheden van het negatief bindend
studieadvies had moeten afzien. In dit v erband voert zij aan dat ten onrechte is gesteld dat er
onvoldoende causaal verband bestaat tussen het overlijden van haar opa en de door haar behaalde
studieresultaten. Ook stelt zij dat vanuit de opleiding onvoldoende is gedaan om haar te helpen met
haar faalangst.

2.5.1 Uit de studieresultaten van appellante in het studiejaar 2011 -2012 blijkt dat zij tentamens
die zij heeft gemaakt voor het overlijden van haar opa niet heeft gehaald en vlak daarna wel een
tentamen heeft gehaald. Gelet hierop heeft het CBE zich in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat tussen het overlijden van appellantes opa en haar studieresultaten niet een zodanig
causaal verband bestaat dat het CBE van het in stand laten van het negatief bindend studieadvies
heeft moeten a fzien. Wat betreft de door haar naar voren gebrachte omstandigheid dat zij lijdt aan
faalangst, blijkt uit de stukken dat de universiteit psychologische ondersteuning en een training
studievaardigheden heeft aangeboden. Desondanks heeft appellante niet mee r dan 7,5 studiepunten
behaald. Nu de geboden hulp niet het gewenste effect heeft gehad, biedt de omstandigheid dat
appellante lijdt aan faalangst evenmin grond voor het oordeel dat het CBE van het in stand laten van
het negatief bindend studieadvies had m oeten afzien.

Het betoog faalt.

2.6 Het beroep is ongegrond.

2.7 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/257

Rechter(s) :mrs. Loeb, Troostwijk, Scholten  -Hinloopen

Datum uitspraak : 17 april 2013

Partijen : Appellant tegen CBE Haagse Hogeschool

Trefwoorden : Beoordeling, bindend negatief studieadvies, studiepunten later jaar

Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1, 2, 3, 6; Awb artikel 8:4 aanhef en
onderdel e; OER Haagse Hogeschool 2011 -2012 artikel 18 lid 3 onderdeel
33.1,7en8

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.4.2. Deze bepaling, die ingevolge artikel 7.66, tweede lid, van de



WHW op deze procedure van overeenkomstige toepassing is, laat het
College geen ruimte voor een inhoudelijke beoordeling van de waardering
die aan de door appellant gemaakte opdrachten is toegekend. Hetgeen
appellant heeft aangevoerd, biedt verder geen grond voor het oordeel dat
het CBE heeft miske nd dat de examencommissie bij de beoordeling van
deze opdrachten in strijd met het recht heeft gehandeld. Het betoog faalt

dan ook.
2.5. Ten slotte betoogt appellant evenzeer tevergeefs dat het CBE in de
omstandigheid dat hij in het tweede studiejaar 35 st udiepunten heeft

behaald en hij al met 30 studiepunten op exchange mag gaan, ten onrechte
geen aanleiding heeft gezien voor het oordeel dat de examencommissie
hem ten onrechte een negatief bindend studieadvies heeft gegeven. Het
CBE heeft zich terecht op h et standpunt gesteld dat dit geen persoonlijke
omstandigheid betreft, als bedoeld in artikel 18, achtste lid, van het OER.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [woonplaats], appellant,

en
het college van beroep voor de examens van de Haagse Hogeschool (hierna: CBE), verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 13 juli 2012 heeft de examencommissie European Studies appellant een
negatief bindend studieadvies gegeven voor de opleiding European Studies.

Bij beslissing van 12 november 201 2 heeft het CBE het door appellant daartegen bij hem
ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 7 maar t 2013, waar appellant in
persoon en het CBE, vertegenwoordigd door mr. C.A.M. van Tiel en drs. L. van Midden, zijn
verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk

onderzoek (hie rna: WHW) brengt het instellingsbestuur van een hogeschool iedere student uiterlijk
aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of
duale bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studi e binnen of buiten de
bacheloropleiding.
Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur, onverminderd het eerste lid, het advies
aan de student uitbrengen zolang deze het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft
afgelegd.
Ingevolge het der de lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoeld in het eerste
lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het
in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van he t eerste jaar van
inschrijving een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor d e opleiding, doordat zijn studieresultaten
niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld.
Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur ter uitvoering van de voorgaande leden
nadere regels vast.

Ingevolge artikel 18, derde lid, onder 3.3.1, van het Onderwijs - en Examenreglement 2011 -
2012, voor zover thans van belang, krijgt een student een negatief bindend studieadvies, indien hij
aan het einde van het tweede jaar van inschrijving zijn propedeuse niet heeft behaald.

Ingevolge het zevende lid kan de examencommissie het geven van een negatief bindend
studieadvies aan een student uitstellen, indien zijn persoonlijke omstandigheden dat rechtvaardigen.



In het achtste lid zijn de persoonlijke omstandigheden vermeld, die a anleiding kunnen zijn
voor uitstel van het geven van een negatief bindend studieadvies.

2.2. De examencommissie heeft aan de beslissing van 13 juli 2012 ten grondslag gelegd dat
appellant niet binnen twee jaar zijn propedeuse heeft behaald.

2.3. Appellan t betoogt dat het CBE heeft miskend dat de opleidingscoérdinatrice hem heeft
toegezegd dat hij een extra herkansing zou krijgen voor de vakken "Practicals 2" en "Schrijven Over
Europese Kwesties".

2.3.1. Daargelaten welke betekenis aan een toezegging van een opleidingscodrdinator toegekend
zou moeten worden, heeft appellant niet aan de hand van concrete gegevens aannemelijk gemaakt

dat de door hem gestelde toezegging is gedaan. Het CBE heeft haar terecht niet aangenomen. Reeds
daarom faalt het betoog.

2.4. Appellant betoogt voorts dat het CBE heeft miskend dat hij voor de vakken "Practicals 2" en
"Schrijven Over Europese Kwesties" ten onrechte een onvoldoende heeft gekregen.

2.4.1. Ingevolge artikel 8:4, aanhef en onder e, van de Algemene wet bestuursrec ht kan geen
beroep bij de bestuursrechter worden ingesteld tegen beslissing en, inhoudende een beoordeling van
het kennen en kunnen van een kandidaat of leerling die ter zake is geéxamineerd of op enigerlei

andere wijze is getoetst, dan wel inhoudende de va ststelling van opgaven, beoordelingsnormen of
nadere regels voor die examinering of toetsing.

2.4.2. Deze bepaling, die ingevolge artikel 7.66, tweede lid, van de WHW op deze procedure van
overeenkomstige toepassing is, laat het College geen ruimte voor e en inhoudelijke beoordeling van
de waardering die aan de door appellant gemaakte opdrachten is toegekend. Hetgeen appellant heeft
aangevoerd, biedt verder geen grond voor het oordeel dat het CBE heeft miskend dat de

examencommissie bij de beoordeling van d eze opdrachten in strijd met het recht heeft gehandeld.

Het betoog faalt dan ook.

2.5. Ten slotte betoogt appellant evenzeer tevergeefs dat het CBE in de omstandigheid dat hij in

het tweede studiejaar 35 studiepunten heeft behaald en hij al met 30 studiep unten op exchange mag
gaan, ten onrechte geen aanleiding heeft gezien voor het oordeel dat de examencommissie hem ten

onrechte een negatief bindend studieadvies heeft gegeven. Het CBE heeft zich terecht op het

standpunt gesteld dat dit geen persoonlijke om standigheid betreft, als bedoeld in artikel 18, achtste

lid, van het OER.

2.6. Het beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaakn ummers : 2012/258 en 2013/004.1

Rechter(s) : mr. Nijenhof

Datum uitspraak : 30 januari 2013

Partijen : Verzoeker tegen CBE Vrije universiteit van Amsterdam
Trefwoorden : Bindend negatief studieadvies, bijzondere omstandigheden,

bepaling van openbare  orde, kortsluiting, schikkingsgesprek,
proceseconomische redenen, procesorde, in stand laten rechtsgevolgen,
studieloopbaanbegeleider, voorlopige voorziening, zelf voorzien

Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1, 2, 3, 4; Awb artikel 6:22, 8:72 lid 3, 8:81,
8:86; Onderwijs en Examenregeling Bachelor opleiding Rechtsgeleerdheid
VU artikel 27

Uitspraak : Beroep gedeeltelijk gegrond voor het overige ongegrond; verzoek



afgewezen

Hoofdoverwegingen : 2.5.3. De Voorzitter is van oordeel dat een afzonderlijk gespre k
tussen verzoeker en de examencommissie om een minnelijke schikking te
beproeven niet geacht kan worden reeds plaats te hebben gehad bij het
horen van verzoeker door de BSA -commissie voorafgaande aan het
verstrekken van het bindend negatief studieadvies. De bepaling in artikel
7.8b van de WHW omtrent het schikkingsgesprek is van openbare orde.
Reeds op die grond dient het beroep gegrond te worden verklaard.
2.5.4. Voorts overweegt de Voorzitter dat is komen vast te staan dat
verzoeker voordat het bindend negatief studieadvies is verstrekt de
bijzondere omstandigheden niet heeft gemeld bij de daarvoor aangewezen
studieloopbaanbegeleider, zodat deze geen advies heeft kunnen uitbrengen.
Verzoeker heeft desgevraagd meegedeeld dat hij meende tijdig te kunnen
voldoen aan de studievoortgangsnorm en deswege de bijzondere
omstandigheden niet heeft gemeld. Hij heeft dat ook niet gedaan toen hem

daarnaar gevraagd werd tijJdens het horen door de BSA -commissie. De
gevolgen van het niet melden van die omstandigheden aan d e
studieloopbaanbegeleider en de BSA -commissie dienen dan ook voor

rekening en risico van verzoeker te blijven.

2.6.1. Ter zitting en uit de gedingstukken is komen vast te staan dat het

CBE tijdens de hoorzitting kennis heeft genomen van deze bijzondere

om standigheden. Om proceseconomische redenen heeft het CBE alsnog zelf
geoordeeld over die omstandigheden en niet eerst terugverwezen naar de
BSA-commissie. Het is de Voorzitter niet gebleken dat het CBE door op deze
wijze te handelen en na afweging van de b ijjzondere omstandigheden niet in
redelijkheid tot zijn beslissing heeft kunnen komen.

2.7.1. De Voorzitter ziet aanleiding op grond van het voorgaande en met
toepassing van artikel 8:72, derde lid, in samenhang gelezen met artikel

6:22 van de Algemene wet bestuursrecht, zelf in de zaak te voorzien nu ter
zitting is gebleken dat een alsnog te voeren schikkingsgesprek niet tot een
andere beslissing van het CBE zal leiden.

2.7.2. Het beroep is gegrond voor zover het betreft het niet houden van het
schikkingsge sprek. Dit kan in zoverre echter niet leiden tot vernietiging van
de bestreden beslissing nu aangenomen kan worden dat verzoeker

daardoor niet in een nadeliger positie zou komen te verkeren. Derhalve
moeten de r echtsgevolgen van de bestrede  n stand worden gelaten. Voor
het overige is het beroep ongegrond. Gelet hierop ziet de Voorzitter

aanleiding het verzoek om het treffen van een voorlopige voorziening af te
wijzen.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonende te [woonplaats], verzoeker,
en

het colle ge van beroep voor de examens van de Vrije Universiteit van Amsterdam(hierna: CBE) ,
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 17 augustus 2012 heeft de examencommissie van de Opleiding
Rechtsgeleerdheid namens het Faculteitsbestuur Rechtsgeleerdhe id aan verzoeker een bindend
negatief studieadvies verstrekt.

Bij brief van 23 augustus 2012 heeft verzoeker daartegen bij het CBE beroep ingesteld.

Bij beslissing van 16 november 2012 heeft het CBE dat beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing  heeft verzoeker bij brief, binnengekomen bij het College op 24
december 2012, beroep ingesteld. Bij brief van 9 januari 2013 heeft hij de Voorzitter verzocht een

voorlopige voorziening te treffen.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.



De Voorzi tter heeft de zaak ter zitting behandeld op 28 januari 2013, waar verzoeker in
persoon en het CBE, vertegenwoordigd door mr. dr. L. van den Berg, secretaris van de
examencommissie.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge het bepaalde in artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en

wetenschappelijk onderzoek (hierna:WHW), gelezen in verbinding met artikel 8:81 van de Algemene
wet bestuursrecht (hierna: Awb) kan op verzoek een voorlopige voorziening worden getroffen, indien
onverwijlde spoed, gele t op de betrokken belangen, dat vereist.

Ingevolge artikel 7.66, tweede lid, van de WHW, gelezen in verbinding met artikel 8:86,
eerste lid, van de Awb, kan de voorzitter na behandeling ter zitting van het verzoek om een
voorlopige voorziening, indien hij van oordeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan
bijdragen aan de beoordeling van de zaak, onmiddellijk uitspraak doen in de hoofdzaak.

2.2. In dit geval kan nader onderzoek redelijkerwijs niet bijJdragen aan de beoordeling van de
zaak en bestaa t ook overigens geen beletsel om met toepassing van artikel 8:86, eerste lid, van de
Awb onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak.

2.3. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de WHW brengt het instellingsbestuur iedere student
uiterlijk aan het ein  de van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een
voltijdse of duale bachelor opleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten
de bachelor opleiding.
Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoeld in het eerste
lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het
in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van
inschrijving een  afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studiere sultaten
niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld. Het instellingsbestuur
kan aan de afwijzing een termijn verbinden. [é] Het
krachtens dit lid slechts gebruikmaken, indien het in de propedeutische fase van de desbetreffende
opleiding zorgt voor zodanige voorzieningen dat de mogelijkheden voor goede studievoortgang zijn
gewaarborgd.

Artikel 27 van de Onderwijs en Examenregeling Bachelor opleiding Rechtsgeleerdheid VU
Amsterdam (hi erna: de Regeling), luidt voor zover thans van belang, als volgt:
fil. Het Faculteitsbestuur brengt aan iedere student
het eind van diens eerste jaar van inschrijving advies uit over de voortzetting van de studie. Het
studieadvies wordt namens het Faculteitsbestuur uitgebracht door de examencommissie.
2. Als een voltijd student aan het eind van het eerste jaar van inschrijving minder dan 42
studiepunten heeft behaald, wordt aan het advies een afwijzing, zoa Is bedoeld in artikel 7.8b, lid 3
en lid 5 van de Wet, verbonden.
(é)
4. Desgevraagd kan het faculteitsbestuur in individuele gevallen, gelet op de persoonlijke
omstandigheden van de student, de in artikel 27 lid 1 genoemde termijn met maximaal één jaar
verlengen. Daarbij kan het faculteitsbestuur slechts rekening houden met omstandigheden voor
zover deze zijn gemeld bij de studieadviseur of één van de studentendecanen vaor 1 juni, doch
uiterlijk binnen drie maanden na het ontstaan van de omstandigheid.
5. Indien lid 4 van toepassing is, dan geldt voor het opvolgende jaar van inschrijving onverkort lid 6
en opnieuw de bepaling in lid 4. Lid 8 is in het tweede inschrijvingsjaar niet van toepassing.
6. Als de student aan het eind van zijn tweede jaar van in schrijving de onderdelen van het eerste
studiejaar niet met voldoende resultaat heeft afgerond, wordt hem een negatief bindend
studieadvies toegekend. Lid 6 is dan van toepassing.
7. Het faculteitsbestuur kan de bevoegdheid tot het uitbrengen van een stud ieadvies en beslissing en
als in lid 4 mandateren aan de examencommissie.
8. Een voltijdstudent die zich in het eerste jaar van inschrijving voor 1 februari uitschrijft (zie
Richtlijn Aanmelding en Inschrijving), krijgt geen bindend studieadvies als bedoel din lid 2.
9. Het faculteitsbestuur stelt een facultaire regeling studieadvies op, waarin de werkwijze van de
examencommi ssi e staat beschreven. fi

i nstel
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2.3. Verzoeker stelt dat er geen zorgvuldig onderzoek naar zijn bijzondere omstandigheden heeft

plaatsgev onden, die hebben bestaan van oktober 2008 tot medio 2012. Tevens heeft de

examencommissie hem niet gehoord Teneinde te komen tot een minnelijke schikking. Het horen

door de examencommissie voorafgaande aan het verstrekken van het bindend negatief studiead vies
kan, anders dan het CBE stelt, daar niet voor in de plaats treden.

2.4. Vast staat dat verzoeker 30 van de vereiste 60 studiepunten heeft gehaald. Tevens staat op
grond van de stukken en van het verhandelde ter zitting vast dat verzoeker geen bijz ondere
omstandigheden heeft gemeld bij de studieloopbaanbegeleider en dat deze omstandigheden eerst
tijdens de hoorzitting bij het CBE naar voren zijn gebracht. De studieloopbaanbegeleider heeft ten
aanzien daarvan dan ook geen advies kunnen uitbrengen.

2.5.1. Verzoeker betoogt dat hoewel de bijzondere omstandigheden vooral in mei - juni 2012
hebben plaatsgevonden, deze zowel in de aanloop daar naar toe als daarna gevolgen hebben gehad

voor zijn studievoortgang. Hij heeft zijn studieloopbaanbegeleider wel gemeld dat het met de studie
niet goed liep. Deze heeft hem daarop geadviseerd niet te veel hooi op de vork te nemen.

2.5.2. Verzoeker betoogt voorts dat er nimmer een schikkingsgesprek heeft plaatsgevonden

hetgeen door het CBE niet wordt weersproken. He t CBE stelt evenwel dat het horen van verzoeker
voorafgaande aan het verstrekken van het bindend negatief studieadvies in de plaats gesteld kan

worden van het schikkingsbesprek.

2.5.3. De Voorzitter is van oordeel dat een afzonderlijk gesprek tussen verzo eker en de
examencommissie om een minnelijke schikking te beproeven niet geacht kan worden reeds plaats te

hebben gehad bij het horen van verzoeker door de BSA -commissie voorafgaande aan het
verstrekken van het bindend negatief studieadvies. De bepaling i n artikel 7.8b van de WHW omtrent
het schikkingsgesprek is van openbare orde. Reeds op die grond dient het beroep gegrond te worden
verklaard.

2.5.4. Voorts overweegt de Voorzitter dat is komen vast te staan dat verzoeker voordat het bindend

negatief stu dieadvies is verstrekt de bijzondere omstandigheden niet heeft gemeld bij de daarvoor

aangewezen studieloopbaanbegeleider, zodat deze geen advies heeft kunnen uitbrengen. Verzoeker

heeft desgevraagd meegedeeld dat hij meende tijdig te kunnen voldoen aan de

studievoortgangsnorm en deswege de bijzondere omstandigheden niet heeft gemeld. Hij heeft dat

ook niet gedaan toen hem daarnaar gevraagd werd tijdens het horen door de BSA -commissie. De
gevolgen van het niet melden van die omstandigheden aan de studieloop baanbegeleider en de BSA -
commissie dienen dan ook voor rekening en risico van verzoeker te blijven.

2.6.1. Ter zitting en uit de gedingstukken is komen vast te staan dat het CBE tijdens de hoorzitting

kennis heeft genomen van deze bijzondere omstandighe den. Om proceseconomische redenen heeft

het CBE alsnog zelf geoordeeld over die omstandigheden en niet eerst terugverwezen naar de BSA -
commissie. Het is de Voorzitter niet gebleken dat het CBE door op deze wijze te handelen en na

afweging van de bijzondere omstandigheden niet in redelijkheid tot zijn beslissing heeft kunnen

komen.

2.7.1. De Voorzitter ziet aanleiding op grond van het voorgaande en met toepassing van artikel

8:72, derde lid, in samenhang gelezen met artikel 6:22 van de Algemene wet bestuurs recht, zelf in
de zaak te voorzien nu ter zitting is gebleken dat een alsnog te voeren schikkingsgesprek niet tot

een andere beslissing van het CBE zal leiden.

2.7.2. Het beroep is gegrond voor zover het betreft het niet houden van het schikkingsgesprek. Dit
kan in zoverre echter niet leiden tot vernietiging van de bestreden beslissing nu aangenomen kan

worden dat verzoeker daardoor niet in een nadeliger positie zou komen te verkeren. Derhalve

moeten de r echtsgevolgen van de bestreden in stand worden ge laten. Voor het overige is het

beroep ongegrond. Gelet hierop ziet de Voorzitter aanleiding het verzoek om het treffen van een

voorlopige voorziening af te wijzen.

2.8. Nu het beroep gedeeltelijk gegrond zal worden verklaard dient het door appellant beta alde
griffierecht op de voet van artikel 7.66 van de WHW juncto 8:74 van de Awb te worden vergoed.

2.9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

3. Beslissing



De Voorzitter van het College
Rechtdoende:

1. verklaart het beroep gegrond vo or zover het betreft het niet plaatsvinden van het
schikkingsgesprek en voor het overige ongegrond,;

2. bepaalt dat de rechtsgevolgen van de bestreden beslissing geheel in stand blijven;
3. wijst het verzoek af;
4. gelast dat het college van beroep voor de examen s van de Vrije Universiteit van

Amsterdam aan [naam] het door hem betaalde griffiere cht ten bedrage van 0 84,
(zegge: vierentachtig) vergoedt.

Zaaknummer . 2012/259

Rechter[s] : mrs. Nijenhof, Mollee, Kleijn

Datum : 21 mei 2013

Trefwoorden : Advies studentendecaan, bindend negatief studieadvies,

bijzondere omstandigheden, causa al verband, faalangst, fraude, getuigen,
onregelmatigheden, surveillant

Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1 en 3; OER Hogeschool Utrecht artikel
23lid5en 12
Uitspraak : Ongegrond
Hoofdoverwegingen : 2.3.1 In hetgeen appellant heeft aangevoerd heeft h et CBE met

juistheid geen grond gezien te twijfelen aan het oordeel van de
examencommissie dat bij het tentamen Business English een

onregelmatigheid heeft plaatsgevonden doordat appellant een spiekbrief bij
zich had. Niet is aannemelijk gemaakt dat de sp iekbrief op de grond lag en
niet van appellant was. Uit de stukken, waaronder begrepen een verklaring

van de surveillant, blijkt dat de gangwacht vanaf de gang een verdacht

papier op de tafel van appellant zag liggen. De gangwacht is daarop naar
binnen geg aan en samen met de surveillant naar de tafel van appellant
gelopen. De spiekbrief, een ongeoorloofd hulpmiddel, bleek toen op de tafel
onder de tentamenpapieren van appellant te liggen. Dat, naar appellant

stelt, getuigen kunnen bevestigen dat de spiekbri ef op de grond lag en niet
van hem was, biedt geen grond te twijfelen aan de verklaringen van zowel

de gangwacht als van de surveillant, dat het ongeoorloofde papier op de

tafel van appellant is aangetroffen. Daartoe wordt in aanmerking genomen

dat appella nt ter zitting bij het CBE geen getuigen heeft meegenomen of
verklaringen van getuigen heeft overgelegd die zijn stelling dat het papier

op de grond lag bevestigen. Bij het College heeft hij dit evenmin gedaan.

Het CBE heeft voorts met juistheid overwogen dat de examencommissie
zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat een
onregelmatigheid heeft plaatsgevonden bij het tentamen van Financiéle
Calculaties. In dit verband heeft het CBE toegelicht dat na het inleveren van

het tentamen alsn  og een set met antwoorden in een ander lokaal dan het
tentamenlokaal is aangetroffen. Omdat appellant op de presentielijst heeft
aangegeven dat hij twee paginads heeft ingeleve
examencommissie zich volgens het CBE in redelijkheid op het standpunt
stellen dat van de later ingediende set de betrouwbaarheid niet meer kon
worden vastgesteld. Appellant kan niet worden gevolgd in zijn stelling dat

hij met het cijfer twee op de presentielijst bedoelde dat hij twee sets van
vier paginabds h eHjkanevenmip edrdervgewoldd.in zijn
standpunt dat een vriend van hem de tweede set antwoorden op de gang

heeft gevonden en alsnog heeft ingeleverd in het tentamenlokaal. In dit
verband is van belang dat de heer [naam 2], surveillant, heeft verklaard
appellant in het lokaal te hebben gezien nadat alle tentamens waren

ingeleverd en iedereen weg was. Derhalve heeft appellant niet aannemelijk
gemaakt dat zijn later gevonden tentamenwerk zonder enige bemoeienis

van hem ergens anders terecht is gekomen. De ex amencommissie heeft
onder deze omstandigheden terecht gemeend dat het resultaat van het



tentamen niet kon worden vastgesteld op basis van het later in een ander
lokaal gevonden tentamen.

2.3.2 Mede gelet op het voorgaande staat vast dat appellant in de
propedeutische fase minder dan de vereiste 45 EC heeft behaald, namelijk
30 EC. Op grond hiervan kon een bindend negatief studieadvies worden
gegeven. Appellant betoogt tevergeefs dat het CBE heeft miskend dat het
negatief bindend studieadvies niet gegeven had mogen worden in verband
met zijn faalangst die door de beschuldigingen van onregelmatigheden bij
de tentamens Business English en Financiéle Calculaties weer is gaan
opspelen. Daartoe is in de eerste plaats van belang dat appellant die
bijzondere omsta ndigheid niet zo spoedig mogelijk heeft gemeld bij de
examencommissie, zoals artikel 23, twaalfde lid, van de OER voorschrijft.
Voorts heeft de studentendecaan verklaard dat hij het beroep van appellant
op bijzondere omstandigheden niet kan ondersteunen. O ok zou appellant,
daargelaten of de faalangst ertoe heeft geleid dat appellant het vak
Logistiek niet heeft behaald, niet voldoende studiepunten hebben gehad
voor een positief studieadvies, indien hij het tentamen Logistiek wel zou
hebben behaald. Derhalve bestaat geen grond voor het oordeel dat er
zodanig causaal verband bestaat tussen de gestelde faalangst en het aantal
behaalde studiepunten dat van het geven van een negatief bindend
studieadvies had moeten worden afgezien.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [plaatsnaam], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool van Utrecht (hierna: het CBE),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij onderscheiden beslissingen van 28 juni 2012 en 17 juli 2012 heeft de examencommissie
Institute for Business Economics van de faculteit Economie en Management aan appellant voor
respectievelijk de vakken Business English en Financiéle Calculaties een 1,0 gegeven in verband met
onregelmatigheden. Voorts is bij het beslissing van 28 juni 201 2 aan appellant meegedeeld dat hij
gedurende het studiejaar 2011 -2012 is uitgesloten voor deelname aan herkansingen van het
tentamen Business English en is hem verboden deel te nemen aan de zomersprint.

Bij beslissing van 18 juli 2012 heeft de examencomm issie aan appellant een negatief bindend
studieadvies gegeven voor de opleiding Accountancy.

Bij beslissing van 12 november 2012 heeft het CBE het door appellant tegen de beslissingen
van 28 juni 2012, 17 juli 2012 en 18 juli 2012 ingediende beroep ongeg rond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
27 december 2012, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Appellant heeft nadere stukken ingediend.
Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 15 april 2013, waar appellant, bijgestaan

door mr. M.A. Johannsen , advocaat te Amsterdam, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. M.M.
Slump en mr. K. F.J. Pennings, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1 Ingevolge artikel 7.8b, eerst e lid, van de WHW brengt het instellingsbestuur

iedere student uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische
fase van een voltijdse of duale bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie
binnen o f buiten de bacheloropleiding.



Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoeld in het eerste
lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het
in het tweede lid bedoelde tij dvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van
inschrijving een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstan digheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten
niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld. Het instellingsbestuur
kan aan de afwijzing een ter mijn esterkbnivandlebevoegfihéid Het i nstel ||
krachtens dit lid slechts gebruikmaken, indien het in de propedeutische fase van de desbetreffende
opleiding zorgt voor zodanige voorzieningen dat de mogelijkheden voor goede studievoortgang zijn
gewaarborgd.

Ingevolge arti kel 23, vijfde lid, van de Onderwijs - en Examenregeling HU
2011 -2012 Bacheloropleidingen (hierna: de OER) wordt een positief studieadvies gegeven als:

1. De student aan het einde van het eerste jaar van inschrijving in de propedeutische
fase het propedeutis ch examen met een goed gevolg heeft afgelegd;

2. Een student aan het einde van het eerste jaar van inschrijving in de propedeutische fase minimaal
45 studiepunten heeft behaald, waaronder de geoormerkte vereisten. De geoormerkte vereisten
worden vermeld in ho  ofdstuk 10 en verantwoord in de studiegids. De 45 studiepunten dienen te
zijn gehaald met cursussen uit de propedeutische fase.

Ingevolge artikel 23, twaalfde lid, van de OER neemt de examencommissie, na hierover
advies te hebben ingewonnen bij de studiel oopbaanbegeleider van de desbetreffende opleiding, bij
het uitbrengen van het studieadvies uitsluitend de volgende persoonlijke omstandigheden van de
desbetreffende student in acht:

a. ziekte;

b. lichamelijke, zintuigelijke of andere functiestoornis;

c. zw angerschap;

d. bijzondere familieomstandigheden, waaronder begrepen de bijzondere
omstandigheden van degene met wie de aanvrager samenwoont of een LAT -relatie
heeft;

e. het lidmaatschap van de centrale medezeggenschapsraad en/of een
facultei tsmedezeggenschapsraad en/of een opleidingscommissie;

f. andere door de faculteitsdirecteur aan te geven omstandigheden waarin de aanvrager
activiteiten ontplooit in het kader van de organisatie en het bestuur van de zaken van
de faculteit of d e Hogeschool;

g. het lidmaatschap van het bestuur van een studentenorganisatie die door het College
van Bestuur erkend is krachtens het Profileringsfonds HU, of een daarmee
vergelijkbare organisatie van enige omvang;

h. andere situaties waarin de student door overmacht, zulks ter beoordeling door de
examencommissie, niet heeft kunnen deelnemen aan tentamens dan wel het
onderwijs dat daaraan ten grondslag ligt.

De student dient een studievertraging ontstaan door één of meer van bovengenoe mde persoonlijke

omstandigheden zo spoedig mogelijk schriftelijk te melden bij de examencommissie.

2.2 Aan het einde van het studiejaar 2011 -2012 had appellant 30 studiepunten behaald.
Ingevolge artikel 23, vijfde lid, van de OER zijn dat onvoldoende punt en om een positief studieadvies
te krijgen.

2.3 Ter zitting heeft appellant desgevraagd te kennen gegeven dat zijn beroep met name ziet op
de wijze waarop de beslissingvorming omtrent de beoordeling van zijn tentamens Business English
en Financiéle Calcul aties en het negatief bindend studieadvies heeft plaatsgevonden. Volgens hem is
daarbij gehandeld in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel. Hiertoe voert hij allereerst aan dat het
CBE heeft miskend dat het beslissing betreffende dat tentamen ten onrechte is gebaseerd op de
verklaring van de gangwacht. Die kan volgens appellant niet hebben gezien of hij al dan niet een
spiekbrief had. Hij stelt verder dat verschillende getuigen kunnen bevestigen dat de gevonden
spiekbrief op de grond lag en niet van hem wa S.

Met betrekking tot de beoordeling van het vak Financiéle Calculaties stelt appellant dat het
CBE hem ten onrechte niet is gevolgd in zijn standpunt dat hij van dat tentamen twee sets van vier
paginads heeft ingeleverd. Vol gekwigerdaakinEen siendvlaruhem evel i j kK ®®n
heeft dat later gevonden en alsnog ingeleverd in het lokaal waar alle tentamens worden ingeleverd,
aldus appellant.

Ten aanzien van het negatief bindend studieadvies stelt appellant dat dat niet had mogen
worden gegeve n vanwege hijzondere omstandigheden. In dit verband voert hij aan dat door de
beschuldigingen van onregelmatigheden de faalangst waar appellant tijdens zijn middelbare



schooltijd aan heeft geleden is teruggekomen. Daardoor was hij niet in staat voor het te ntamen
Logistiek een voldoende te halen.

2.3.1 In hetgeen appellant heeft aangevoerd heeft het CBE met juistheid geen grond gezien te
twijfelen aan het oordeel van de examencommissie dat bij het tentamen Business English een
onregelmatigheid heeft plaats gevonden doordat appellant een spiekbrief bij zich had. Niet is
aannemelijk gemaakt dat de spiekbrief op de grond lag en niet van appellant was. Uit de stukken,
waaronder begrepen een verklaring van de surveillant, blijkt dat de gangwacht vanaf de gang een
verdacht papier op de tafel van appellant zag liggen. De gangwacht is daarop naar binnen gegaan en
samen met de surveillant naar de tafel van appellant gelopen. De spiekbrief, een ongeoorloofd
hulpmiddel, bleek toen op de tafel onder de tentamenpapieren v an appellant te liggen. Dat, naar
appellant stelt, getuigen kunnen bevestigen dat de spiekbrief op de grond lag en niet van hem was,
biedt geen grond te twijfelen aan de verklaringen van zowel de gangwacht als van de surveillant, dat
het ongeoorloofde papi  er op de tafel van appellant is aangetroffen. Daartoe wordt in aanmerking
genomen dat appellant ter zitting bij het CBE geen getuigen heeft meegenomen of verklaringen van
getuigen heeft overgelegd die zijn stelling dat het papier op de grond lag bevestigen . Bij het College
heeft hij dit evenmin gedaan.

Het CBE heeft voorts met juistheid overwogen dat de examencommissie zich in redelijkheid
op het standpunt heeft kunnen stellen dat een onregelmatigheid heeft plaatsgevonden bij het
tentamen van Financiéle C  alculaties. In dit verband heeft het CBE toegelicht dat na het inleveren van
het tentamen alsnog een set met antwoorden in een ander lokaal dan het tentamenlokaal is
aangetroffen. Omdat appellant op de presentiel hgefst heeft aal
ingeleverd, kon de examencommissie zich volgens het CBE in redelijkheid op het standpunt stellen
dat van de later ingediende set de betrouwbaarheid niet meer kon worden vastgesteld. Appellant kan
niet worden gevolgd in zijn stelling dat hij met het ¢ ijffer twee op de presentielijst bedoelde dat hij
t wee sets van vier paginads heeft ingeleverd. Hij kan evenm,
een vriend van hem de tweede set antwoorden op de gang heeft gevonden en alsnog heeft
ingeleverd in hettent  amenlokaal. In dit verband is van belang dat de heer [naam 2], surveillant,
heeft verklaard appellant in het lokaal te hebben gezien nadat alle tentamens waren ingeleverd en
iedereen weg was. Derhalve heeft appellant niet aannemelijk gemaakt dat zijn later gevonden
tentamenwerk zonder enige bemoeienis van hem ergens anders terecht is gekomen. De
examencommissie heeft onder deze omstandigheden terecht gemeend dat het resultaat van het
tentamen niet kon worden vastgesteld op basis van het later in een ander | okaal gevonden
tentamen.

2.3.2  Mede gelet op het voorgaande staat vast dat appellant in de propedeutische fase minder dan
de vereiste 45 EC heeft behaald, namelijk 30 EC. Op grond hiervan kon een bindend negatief
studieadvies worden gegeven. Appellant be toogt tevergeefs dat het CBE heeft miskend dat het
negatief bindend studieadvies niet gegeven had mogen worden in verband met zijn faalangst die
door de beschuldigingen van onregelmatigheden bij de tentamens Business English en Financiéle
Calculaties weer is gaan opspelen. Daartoe is in de eerste plaats van belang dat appellant die
bijzondere omstandigheid niet zo spoedig mogelijk heeft gemeld bij de examencommissie, zoals
artikel 23, twaalfde lid, van de OER voorschrijft. Voorts heeft de studentendecaan ve rklaard dat hij
het beroep van appellant op bijzondere omstandigheden niet kan ondersteunen. Ook zou appellant,
daargelaten of de faalangst ertoe heeft geleid dat appellant het vak Logistiek niet heeft behaald, niet
voldoende studiepunten hebben gehad voor een positief studieadvies, indien hij het tentamen
Logistiek wel zou hebben behaald. Derhalve bestaat geen grond voor het oordeel dat er zodanig
causaal verband bestaat tussen de gestelde faalangst en het aantal behaalde studiepunten dat van
het geven van een negatief bindend studieadvies had moeten worden afgezien.

2.4 Het beroep is ongegrond.

2.5 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.



Zaaknummer . 2012/261

Rechter(s) : mrs. Borman, Troostwijk, Kleijn

Datum uitspraak : 8juli2013

Partijen : Appellant tegen Hogeschool van Amsterdam

Trefwoorden : [instellings  -]Jcollegegeld, eerste maal, opleiding op het gebied van
onderwijs

Artikelen : WHW artikel 1.1 aanhef en onderdeel m, 7.3, 7.45a lid 1 aanhef
en onderdeel a, 7.46; Awb artikel 7:12; Studentenstatuut HvA artikel 3.10

Uitspraak : Gegrond

Hoofdoverwegingen : 2.5 Voor het oordeel dat de lerarenopleiding Engels aan de

hogeschool en die aan de Hog  eschool Utrecht niet een en dezelfde opleiding
zijn, zoals verweerder in het verweerschrift en ter zitting heeft betoogd,

bestaat geen grond. De opleidingen zijn immers onder dezelfde code in het
Croho geregistreerd en beide leiden studenten op tot tweedeg raads leraar
Engels. Dat, naar gesteld, de onderwijsprogramma'’s van de opleidingen
verschillen, maakt dit niet anders. Uit het voorgaande volgt dat appellant,

binnen dezelfde opleiding, slechts van onderwijsinstelling is gewisseld en
hiermee volgens de wet nog immer voor de eerste maal een opleiding op

het gebied van onderwijs volgt, als bedoeld in artikel 7.45a, tweede lid, van

de WHW. Verweerder heeft hem derhalve ten onrechte tegengeworpen dat

hij niet voldoet aan de eis in artikel 7.45a, eerste lid, aan  hef en onder a,
van de WHW.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [naam woonplaats], appellant,
en

het college van bestuur van de Hogeschool van Amsterdam (hierna: de hogeschool), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 9 juli 2012 heeft verweerder appellant meegedeeld dat hij voor het volgen
van de lerarenopleiding Engels aan de hogeschool het verhoogd wettelijk collegegeld is verschuldigd.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij verweerder bezwaar gemaakt.

Bij beslissing van 12 november 2012 heeft verweerder, voor zover thans van belang, de
beslissing van 9 juli 2012 ingetrokken en appellant meegedeeld dat hij voor het volgen van de
lerarenopleiding Engels aan de hogeschool een instellingscollegegeld van 0 7. 37FE

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep ingesteld.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 22 maart 2013, waar appellant en
verweerder, vertegenwoordigd door mr. C.L. Koppenol, w erkzaam bij de hogeschool, zijn
verschenen .

Na het sluiten van het onderzoek ter zitting heeft het College het onderzoek heropend en de
zaak verwezen naar een meervoudige kamer. Met toestemming van partijen is geen nadere zitting
gehouden.

2. Overweging en

2.1. Ingevolge artikel 1.1, aanhef en onder m, van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW) is een opleiding: een bacheloropleiding of een
masteropleiding als bedoeld in artikel 7.3 waarvoor accreditatie is verleend of die een toets nieuwe
opleiding met positief gevolg heeft ondergaan.

Ingevolge artikel 7.3 van de wet wordt elke opleiding op de voet van titel 3 van hoofdstuk 6
geregistreerd in het Centraal register opleidingen hoger onderwijs (hierna: Croho).

Ingevolge artikel 7.45a, eerste lid, aanhef en onder a, is het wettelijk collegegeld
verschuldigd door een student, die blijkens het Centraal register inschrijving hoger onderwijs voor
een inschrijving aan een bacheloropleiding niet eerder een bachelorgraad heeft b ehaald of voor een
opleiding aan een masteropleiding niet eerder een mastergraad heeft behaald.



Ingevolge het tweede lid geldt de voorwaarde, bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, niet
voor een student die voor de eerste maal een opleiding op het gebied van onderwijs of
gezondheidszorg volgt.

Ingevolge artikel 7.46, eerste lid is een student die niet aan de voorwaarden, bedoeld in
artikel 7.45a, voldoet het instellingscollegegeld verschuldigd.

Ingevolge het vijfde lid stelt het instellingsbestuur regel s vast met betrekking tot de
toepassing van dit artikel.

In artikel 3.10 van het Studentenstatuut van de hogeschool zijn de regels neergelegd voor
de toepassing van de hiervoor weergegeven artikelen van de WHW.

2.2. Niet in geschil is dat appellant in h et bezit is van een bachelorgraad dan wel een daaraan
gelijkgestelde graad. In 2009 heeft appellant de lerarenopleiding Engels aan de Hogeschool Utrecht
gevolgd, maar deze niet afgerond. De lerarenopleidingen Engels aan de hogeschool en die aan de
Hogescho ol Utrecht staan in het Croho onder dezelfde opleidingscode geregistreerd.

2.3. Aan de beslissing van 12 november 2012 ligt ten grondslag dat appellant het

instellingscollegegeld is verschuldigd, omdat hij reeds in het bezit van een bachelorgraad is en

hiermee niet voldoet aan de voorwaarden in artikel 7.45a, eerste lid, van de WHW. Het tweede lid

van voormelde bepaling is niet van toepassing, omdat appellant reeds in 2009 een lerarenopleiding
Engels heeft gevolgd, aldus verweerder.

2.4. Appellant betoog t dat verweerder heeft miskend dat de uitzondering in artikel 7.45a, tweede
lid, van de WHW wel degelijk op hem van toepassing is. Hiertoe voert hij aan dat hij voor de eerste
maal een opleiding op het gebied van onderwijs volgt, aangezien hij de lerarenop leiding Engels aan

de Hogeschool Utrecht niet heeft afgerond, maar heeft gestaakt en slechts van onderwijsinstelling is
gewisseld.

2.5. Voor het oordeel dat de lerarenopleiding Engels aan de hogeschool en die aan de Hogeschool
Utrecht niet een en dezelfde opleiding zijn, zoals verweerder in het verweerschrift en ter zitting heeft
betoogd, bestaat geen grond. De opleidingen zijn immers onder dezelfde code in het Croho

geregistreerd en beide leiden studenten op tot tweedegraads leraar Engels. Dat, naar geste Id, de
onderwijsprogramma’s van de opleidingen verschillen, maakt dit niet anders. Uit het voorgaande

volgt dat appellant, binnen dezelfde opleiding, slechts van onderwijsinstelling is gewisseld en

hiermee volgens de wet nog immer voor de eerste maal een o pleiding op het gebied van onderwijs
volgt, als bedoeld in artikel 7.45a, tweede lid, van de WHW. Verweerder heeft hem derhalve ten
onrechte tegengeworpen dat hij niet voldoet aan de eis in artikel 7.45a, eerste lid, aanhef en onder

a, van de WHW.
Het bet oog slaagt.

2.6. Het beroep is gegrond. De beslissing van 12 november 2012 dient wegens strijd met artikel
7:12 van de Algemene wet bestuursrecht te worden vernietigd.

2.7. Van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen, is niet gebleken.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

l. verklaart het beroep gegrond;
Il. vernietigt het beslissing van verweerder van 12 november 2012;
Il gelast dat de Hogeschool van Amsterdam aan appellant het door hem
betaalde griffierecht ,00&reggb: eaheneegrtygewcd n vérgoédt

Zaaknummer : 2012/263

Rechter(s) . mrs. Loeb, De Rijke  -Maas, Borman

Datum uitspraak : 7 mei 2013

Partijen : Appellant tegen Hogeschool van Amsterdam

Trefwoorden : Belangenafweging, beroepsgang, doorzending, LIO -stage, ten

overvloede



Artikelen : Awb artikel 6:15, 7:1

Uitspraak : Niet -ontvankelijk

Hoofdoverwegingen : 2.3. Uit de bewoordingen van de brief van 28 maart 2012 valt af
te leiden dat de schrijver ervan er op dat moment van uitging dat appellant
geen ve rzoek om inschrijving had gedaan. Deze brief houdt derhalve geen
afwijzing in van het op die dag door appellant gedane verzoek. Nu de brief
van 7 september 2012 er uitsluitend toe strekt dat het door appellant
gemaakte bezwaar gegrond wordt verklaard, is e erstop 12 november 2012
op het door appellant ingediende verzoek om inschrijving beslist. Dit
betekent dat het beroep niet -ontvankelijk dient te worden verklaard.
Hetgeen appellant overigens heeft aangevoerd, behoeft geen bespreking.
Het College zal het b eroepschrift op de voet van artikel 6:15 van de Awb
aan verweerder ter behandeling als bezwaarschrift doorzenden.
In de te nemen beslissing dient verweerder in ieder geval de vraag te
beantwoorden of, en zo ja waarom, het voor appellant voor het afronden
van de opleiding noodzakelijk is om de zogenaamde LIO -stage te volgen,
dan wel een alternatief studieprogramma mogelijk is. Tevens dient een
eventueel oordeel dat het belang van appellant om, indien directe
beroepsuitoefening niet mogelijk is, eventueel ov er een aantal jaren als
leraar techniek werkzaam te zijn, niet opweegt tegen de belangen die door
de afwijzing van het verzoek om inschrijving worden gediend, nader te
worden gemotiveerd.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appel lant,

en

het college van bestuur van de Hogeschool van Amsterdam, verweerder.
1. Procesverloop

Op 12 november 2012 heeft verweerder, voor zover thans van belang, een door appellant
ingediend verzoek om voor de opleiding voor leraar techniek te worden ingeschreven afgewezen.

Tegen die beslissing heeft appellant beroep ingesteld.
Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 4 april 2013, waar appellant, bijgestaan

door mr. J.L.A. Helmer, advocaat te Den Haag, en verweerder, vertegenwoordigd d oor mr. C.L.
Koppenol, werkzaam bij de hogeschool, zijn verschenen

2. Overwegingen
2.1. Appellant betoogt onder meer dat het door hem ingestelde beroep niet -ontvankelijk dient te
worden verklaard, omdat de beslissing van 12 november 2012 een beslissing is wa artegen

ingevolge artikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) bezwaar kan worden
gemaakt, zodat daartegen geen beroep kon worden ingesteld.

2.2. Bij brief van 28 maart 2012 heeft de voorzitter van het Domein Onderwijs en Opvoeding van
de hogesc hool appellant medegedeeld dat, indien hij een verzoek om inschrijving voor de opleiding
voor leraar techniek zal doen, dit verzoek waarschijnlijk zal worden afgewezen.

Op 28 maart 2012 heeft appellant zodanig verzoek gedaan.

Op 6 mei 2012 heeft appellan t bezwaar tegen de brief van 28 maart 2012 gemaakt.

Op 25 augustus 2012 heeft de geschillenadviescommissie van de hogeschool verweerder
geadviseerd het door appellant gemaakte bezwaar gegrond te verklaren, omdat de
examencommissie niet om advies is gevra agd.

Bij brief van 7 september 2012, heeft verweerder appellant, onder verwijzing naar het advies
van de geschillenadviescommissie, meegedeeld dat het door hem gemaakte bezwaar gegrond wordt
verklaard.

In de beslissing van 12 november 2012 is appellant, onder verwijzing naar een negatief
advies van de examencommissie, meegedeeld dat het verzoek om inschrijving wordt afgewezen en
het bezwaar ongegrond wordt verklaard.



2.3. Uit de bewoordingen van de brief van 28 maart 2012 valt af te leiden dat de schrijver er van
er op dat moment van uitging dat appellant geen verzoek om inschrijving had gedaan. Deze brief
houdt derhalve geen afwijzing in van het op die dag door appellant gedane verzoek. Nu de brief van
7 september 2012 er uitsluitend toe strekt dat het door ap pellant gemaakte bezwaar gegrond wordt
verklaard, is eerst op 12 november 2012 op het door appellant ingediende verzoek om inschrijving
beslist. Dit betekent dat het beroep niet -ontvankelijk dient te worden verklaard. Hetgeen appellant
overigens heeft aang evoerd, behoeft geen bespreking. Het College zal het beroepschrift op de voet
van artikel 6:15 van de Awb aan verweerder ter behandeling als bezwaarschrift doorzenden.

In de te nemen beslissing dient verweerder in ieder geval de vraag te beantwoorden of, en
Zo ja waarom, het voor appellant voor het afronden van de opleiding noodzakelijk is om de
zogenaamde LIO -stage te volgen, dan wel een alternatief studieprogramma mogelijk is. Tevens dient
een eventueel oordeel dat het belang van appellant om, indien di recte beroepsuitoefening niet
mogelijk is, eventueel over een aantal jaren als leraar techniek werkzaam te zijn, niet opweegt tegen
de belangen die door de afwijzing van het verzoek om inschrijving worden gediend, nader te worden
gemotiveerd.

2.4. Het beroep i s niet -ontvankelijk.
2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep niet  -ontvankelijk.

Zaaknummer : 2012/264 [zie ook 2012/215]

Rechter(s) : mrs. Olivier, Troostwijk, Scho Iten - Hinloopen

Datum uitspraak : 5 maart 2013

Partijen : Appellante tegen CBE Hogeschool Rotterdam

Trefwoorden : Bindend negatief studieadvies, bijzondere omstandigheden,
dyslexie, functiestoornis

Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1, 3 en 6; Regl ement studieadvies en
afwijzing Hogeschool Rotterdam artikel 2.1, 2.4 lid 1

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.4.1. Bij uitspraak van heden in zaak nr. 2012/215

(www.cbho.nl) heeft het College geoordeeld dat het CBE terecht geen
aanleiding heeft gezien voor het oordeel dat de examencommissie het
verzoek van appellante om een mondelinge toelichting op haar portfolio

voor het vak CA4 te mogen geven niet heeft mogen afwijzen. In dat kader
heeft het College overwogen dat de examencommissie deugd elijk heeft
gemotiveerd waarom voldoende tegemoet is gekomen aan de

belemmeringen die appellante vanwege haar dyslexie ondervindt en dat de
door appellante overgelegde e  -mail van de studentendecaan en de
verklaring van [naam 2] niet tot een ander oordeel | eiden. Gelet hierop,
biedt hetgeen appellante heeft aangevoerd geen grond voor het oordeel dat
het CBE zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat de directeur

van het Instituut voor Gezondheidszorg haar een bindend negatief
studieadvies voor de o pleiding Verloskunde heeft mogen geven.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [woonplaats], appellante,

en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Rotterdam (hierna: CBE), verweerder.

1. Procesverloop



Bij beslissing van 10 juli 2012 heeft de directeur van het Instituut voor Gezondheidszorg
appellante een bindend negatief studieadvies gegeven voor de opleiding Verloskunde.

Bij beslissing van 9 november 2012 heeft het CBE het door appellante daartegen ingestelde
beroe p ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante beroep ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting gevoegd behandeld met dat in zaak nr. 2012/215 op
21 januari 2013, waar appellante, b ijjgestaan door mr. M.M. de Jonge, advocaat te Utrecht, en het
CBE, vertegenwoordigd door mr. J.H. Trimpe, en L.M.A. van Eijndhoven namens de
examencommissie en M. van Haren namens de directie van het Instituut voor Gezondheidszorg zijn
verschenen. Na de zi  tting zijn de zaken gesplitst.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk

onderzoek (hierna: WHW) brengt het instellingsbestuur van een hogeschool iedere student uiterlijk
aan het ei nde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of
duale bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de
bacherloropleiding.

Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur, onverminderd het eerste lid, het advies
aan de student uitbrengen zolang deze het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft
afgelegd.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoeld in het eerste
lid, ten aanzienvan o  pleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het
in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van
inschrijving een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet voldoet aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld.
Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur ter uit voering van de voorgaande leden nadere
regels vast.

Ingevolge artikel 2.1 van het Reglement studieadvies en afwijzing (hierna: het Reglement)
wordt aan iedere student aan het einde van diens tweede jaar van inschrijving voor de
propedeutische fase van ee  n voltijdse, deeltijdse of duale variant van een bacheloropleiding, advies
uitgebracht over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten deze bacheloropleiding.

Ingevolge artikel 2.4, eerste lid, voor zover thans van belang, krijgen studenten die aan het
einde van het tweede jaar van inschrijving in de propedeuse van een bacheloropleiding het
propedeutisch getuigschrift nog niet hebben behaald een afwijzing.

2.2. Bij de beslissing van 10 juli 2012 heeft appellante een bindend negatief studieadvies
gekregen voor de opleiding Verloskunde, omdat zij aan het einde van het tweede jaar van
inschrijving in de propedeuse van die opleiding het propedeutisch getuigschrift nog niet had behaald.

2.3. Appellante betoogt dat het CBE in zijn beslissing ten onre chte heeft overwogen dat op
verzoek van haar gemachtigde een nieuwe hoorzitting is gepland. Volgens appellante heeft zij juist
bezwaar gemaakt tegen de aanvulling van het verweer en het aanbod van het instellingsbestuur om
zijn verweer nader toe te lichten

2.3.1. Het is primair aan het CBE om te bepalen of een extra hoorzitting nodig is voor de beoordeling

van de zaak. Er bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat het CBE in dit geval geen extra zitting

had mogen houden of de directeur van het Instituu t voor Gezondheidszorg niet in de gelegenheid
had mogen stellen zijn standpunt nader te onderbouwen. Daarbij wordt in aanmerking genomen dat
appellante op de nadere motivering van de directeur heeft kunnen reageren. Het betoog faalt dan

ook.

2.4, Appell ante betoogt voorts dat het CBE zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat
de directeur van het Instituut voor Gezondheidszorg haar een bindend negatief studieadvies voor de
opleiding Verloskunde heeft mogen geven. Volgens appellante heeft het CB E miskend dat de
onvoldoendes die zij heeft behaald voor het vak Competentie Assessment 4 (hierna: CA4), dat



onderdeel uitmaakt van de opleiding Verloskunde, te wijten zijn aan haar dyslexie. In dat verband

heeft zij gewezen op een

e-mail van de studenten  decaan en een verklaring van drs. D.E. de Vos -Bron, waarin deze adviseren
appellante een mondelinge toelichting te laten geven op het portfolio voor het vak CA4.

2.4.1. Bij uitspraak van heden in zaak nr. 2012/215 (www.cbho.nl) heeft het College geoorde eld
dat het CBE terecht geen aanleiding heeft gezien voor het oordeel dat de examencommissie het
verzoek van appellante om een mondelinge toelichting op haar portfolio voor het vak CA4 te mogen
geven niet heeft mogen afwijzen. In dat kader heeft het Colleg e overwogen dat de
examencommissie deugdelijk heeft gemotiveerd waarom voldoende tegemoet is gekomen aan de
belemmeringen die appellante vanwege haar dyslexie ondervindt en dat de door appellante

overgelegde e -mail van de studentendecaan en de verklaring v an [naam 2] niet tot een ander
oordeel leiden. Gelet hierop, biedt hetgeen appellante heeft aangevoerd geen grond voor het oordeel

dat het CBE zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat de directeur van het Instituut voor
Gezondheidszorg haar een  bindend negatief studieadvies voor de opleiding Verloskunde heeft mogen
geven.

2.5. Het beroep is ongegrond.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegro nd.

Zaaknummer : 2012/265 en 265.1

Rechter(s) : mr. Olivier

Datum uitspraak : 21 januari 2013

Partijen : Verzoeker tegen  Hogeschool Utrecht

Trefwoorden : Diplomafraude, falsificatie, inschrijvingsgegevens, kortsluiting,

rechtsbeginselen, restituti e, toelating, vertrouwensbeginsel, voorlopige
voorziening, 21+ toets,

Artikelen : WHW artikel 7.24, 7.29; Awb artikel 8:81, 8:86;
Inschrijvingsregeling HU artikel 12
Uitspraak : Ongegrond, verzoek afgewezen
Hoofdoverwegingen : 2.5.2. Blijkens het doss ier en hetgeen namens verweerder tijdens

de zitting is verklaard, is de overgelegde gehavende kopie van de brief met
betrekking tot een verklaring 21+ toets een falsificatie. Gelet op de redenen
die verweerder daarvoor heeft gegeven ziet de Voorzitter gee n grond om
dat oordeel voor onjuist te houden.

2.5.3. Verweerder heeft genoegzaam aannemelijk gemaakt dat verzoeker
niet beschikt over een voor de toelating tot de opleiding rechtsgeldig
diploma dan wel verklaring 21+ toets. Verzoeker heeft dit niet kunnen
weerleggen. Voor het betoog van verzoeker dat verweerder zelf de zaak
heeft vervalst geeft het dossier geen aanleiding. Gelet op de hiervoor
weergegeven artikelen van de WHW moet dan ook worden geoordeeld dat
verzoeker ten onrechte is ingeschreven voor zi jn opleiding. Nu die
onterechte inschrijving door toedoen van verzoeker is tot stand gekomen
mocht verweerder die inschrijving ongedaan maken vanaf de eerste
inschrijving. De WHW noch rechtsbeginselen staan daaraan in de weg. Ook
het feit dat in 2008 de va Isheid van het Havo -diploma niet is onderkend
geeft geen aanleiding voor het oordeel dat verzoeker daaraan
gerechtvaardigde verwachtingen kon ontlenen. Verzoeker wist immers dat
het Havo -diploma had en wist toen ook dat dat zijn inschrijving niet op de
ver klaring 21+ toets was gebaseerd.

2.5.4. Evenmin kan worden volgehouden dat verweerder, door geruime tijd
af te (blijven) gaan op het bij de inschrijving overgelegde vervalste Havo



diploma niet langer het recht toekomt gevolgen te verbinden aan de valsheid

van die verklaring, zodra hij deze valsheid bemerkt.

2.6. Restitutie collegegeld/schadevergoeding

In de bestreden beslissing is bepaald dat door verweerder niet tot restitutie

van de betaalde collegegelden wordt overgegaan. Naar het oordeel van de
Voorzitt er heeft verweerder aldus niet onrechtmatig gehandeld. Immers, in

de WHW is geen bepaling aan te wijzen die verweerder zou verplichten tot
restitutie over te gaan, indien een inschrijving ongedaan wordt gemaakt

omdat die inschrijving heeft plaatsgevonden o p grond van door betrokkene
overgelegde onjuiste gegevens.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [woonplaats], verzoeker,

en

het college van bestuur van de Hogeschool Utrecht , verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 2 oktober 2012 heeft de faculteitsdirecteur van de opleiding  de
toelating en inschrijving voor de studiejaren 2004 tot 2012 ingetrokken
verweerder verzoeker meegedeeld dat hij niet wordt ingeschreven voor de bachelor -opleiding
Sociologie voor het studiejaar 2012 -2013, omdat een toelaatbare vooropleiding ontbreekt.

Bij brieven van 1 en 2 oktober 2012 heeft verzoeker beroep bij verweerder ingesteld.

Bij beslissing van 19 december 2012 heeft verweerder het daartegen ingestelde beroep
ongegrond verklaard

Bij brief b ij het College binnengekomen op 28 december 2012, heeft verzoeker daartegen
beroep ingesteld en gelijktijdig de Voorzitter verzocht een voorlopige voorziening te treffen.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
Verzoeker heeft nog een nader stuk ingediend.

De Voorzitter heeft de zaak ter zitting behandeld op 17 januari 2013, waar verzoeker in
persoon, en verweerder, vertegenwoordigd door mr. S. Jurkovich en C.J.P.M. Bossers, directeur

Bedrijfsvoering van de faculteit Economie en Management, beide n werkzaam bij verweerder, zijn
verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge het bepaalde in artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en

wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW), gelezen in verbinding met artikel 8:81 van de Algemene
wet bestuursrecht (hierna: Awb) kan op verzoek een voorlopige voorziening worden getroffen, indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

Ingevolge artikel 7.66, tweede lid, van de WHW, gelezen in verbinding met artikel 8:86,
eerste lid, van de Awb, kan de voorzitter na behandeling ter zitting van het verzoek om een
voorlopige voorziening, indien hij van oordeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan
bijdragen aan de beoordeling van de zaak, onmiddellijk uitspraak doen in de hoofdzaak.

2.2. In dit geval kan nader onderzoek redelijkerwijs niet bijdragen aan de beoordeling van de
zaak en bestaat ook overigens geen beletsel om met toepassing van artikel 8:86, eerste lid, van de
Awb onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak.

2.3. Artikel 7.24, tweede lid, van de WHW - voor zover hier van belang - luidt:

i2. Onverminderd het derde |id geldt voor de inschrijving Vv
beroepsonderwijs als vooropleidingseis het bezit van:

a. het diploma voorbereidend w etenschappelijk onderwijs, bedoeld in artikel 7 van de Wet op het

voortgezet onderwijs
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b. het diploma voorbereidend wetenschappelijk onderwijs, bedoeld in  artikel 7 van de Wet voortgezet

onderwijs BES ,

c. het diploma hoger algemeen voortgezet onderwijs, bedoeld in artikel 8 van de Wet op het

voortgezet onderwijs

d. het diploma hoger algemeen voortgezet onderwijs, bedoeld in artikel 8 van de Wet voortgezet

onderwijs BES ,

e. het diploma van een middenkaderopleiding of van een specialistenopleiding als bedoeld in artikel

7.2.2, eerste lid, onder d, onderscheidenlijk e, van de Wet educatie en beroepsonderwijs , (...)o0
Artikel 7.29, eerste en tweede lid, van de WHW luiden:

i 1. Hsdlingsbastuur kan personen van eenentwintig jaar en ouder die niet voldoen aan de in

artikel 7.24, eerste onderscheidenlijk tweede | id, bedoelde vooropleidingseis noch daarvan krachtens

artikel 7.28  zijn vrijgesteld, van die vooropleidingseis vrijstellen, indien zi j bij een onderzoek door

een door het instellingsbestuur in te stellen commissie hebben blijk gegeven v an geschiktheid voor

het desbetreffende onderwijs en van voldoende beheersing van de Nederlandse taal voor het met

vrucht kunnen volgen van dat onderwijs

2. De bij het onderzoek te stellen eisen worden opgenomen in de onderwijs -en examenregeling. 0O
2.4, Artikel 12 Toelatingsonderzoek Inschrijvingsregeling HU luidt, voor zover hier van belang, als

volgt:
il. De faculteitsdirect euepteklenvarphetstsdejpaewaardahn@m op 1 s

inschrijving wordt verzocht eenentwintig jaar of ouder zijn, en die niet voldoen aan de in artikel 11

lid 1 gestelde vooropleidingseis, van die vooropleidingseis vrijstellen indien zij bij een onderzoek door
de examen commissie of een door de faculteitsdirecteur aan te wijzen andere commissie, blijk

hebben gegeven van:

a. geschiktheid voor het desbetreffende onderwijs en

b. van voldoende beheersing van de Nederlandse taal voor het met vrucht kunnen volgen van dat
onde rwijs(7.29.1);

c. van voldoende beheersing van de Engelse taal ingeval de opleiding in de Engelse taal wordt
aangeboden voor het met vrucht kunnen volgen van dat onderwijs.

(é)

3. De toelatingseisen per opleiding voor een bepaald studiejaar worden door o f namens de
faculteitsdirecteur vastgesteld en uiterlijk in november van het voorafgaande studiejaar op de HU -
brede internetsite http://www.toelatingsonderzoek.hu.nl bekend gemaakt. Voor nieuwe opleidingen

kan van deze termijn worden afgeweken, met dien ve rstande dat de toelatingseisen zo spoedig
mogelijk bekend gemaakt worden. o

2.5.1. Bij controle van de inschrijvingsgegevens naar aanleiding van een anonieme melding in de

zomer van 2012 is verweerder gebleken dat verzoeker in 2004 is ingeschreven op bas is van een
blijkens stempel op 15 juni 2004 ingeleverd Havo -diploma van 10 juni 2000 en dat dat Havo -diploma
is vervalst. Er zijn verschillen tussen diploma en cijferlijst geconstateerd die niet verklaarbaar zijn en

de instelling voor middelbaar onderwijs die het diploma zou hebben uitgereikt, heeft verklaard dat

dat niet het geval is. Verzoeker heeft ter zitting nogmaals bevestigd dat het juist is dat hij nooit een

Havo -diploma heeft behaald maar er wel kennis van droeg dat dit in zijn dossier zat. Voorts heeft hij
blijkens het dossier en ter zitting al ruim voor 2008 geconstateerd dat zijn inschrijving bij de

hogeschool was gebaseerd op een Havo -diploma en niet op een verklaring 21+toets. Hij heeft dit

evenwel nimmer aan verweerder gemeld.

2.5.2. Blijken s het dossier en hetgeen namens verweerder tijdens de zitting is verklaard, is de
overgelegde gehavende kopie van de brief met betrekking tot een verklaring 21+ toets een

falsificatie. Gelet op de redenen die verweerder daarvoor heeft gegeven ziet de Voorz itter geen
grond om dat oordeel voor onjuist te houden.

2.5.3. Verweerder heeft genoegzaam aannemelijk gemaakt dat verzoeker niet beschikt over een

voor de toelating tot de opleiding rechtsgeldig diploma dan wel verklaring 21+ toets. Verzoeker heeft

dit n iet kunnen weerleggen. Voor het betoog van verzoeker dat verweerder zelf de zaak heeft

vervalst geeft het dossier geen aanleiding. Gelet op de hiervoor weergegeven artikelen van de WHW

moet dan ook worden geoordeeld dat verzoeker ten onrechte is ingeschrev en voor zijn opleiding. Nu
die onterechte inschrijving door toedoen van verzoeker is tot stand gekomen mocht verweerder die
inschrijving ongedaan maken vanaf de eerste inschrijving. De WHW noch rechtsbeginselen staan

daaraan in de weg. Ook het feit dat in 2008 de valsheid van het Havo -diploma niet is onderkend
geeft geen aanleiding voor het oordeel dat verzoeker daaraan gerechtvaardigde verwachtingen kon
ontlenen. Verzoeker wist immers dat het Havo -diploma had en wist toen ook dat dat zijn inschrijving
niet op de verklaring 21+ toets was gebaseerd.
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2.5.4. Evenmin kan worden volgehouden dat verweerder, door geruime tijd af te (blijven) gaan op
het bij de inschrijving overgelegde vervalste Havo -diploma niet langer het recht toekomt gevolgen te
verbinden aan de valsheid van die verklaring, zodra hij deze valsheid bemerkt.

2.6. Restitutie collegegeld/schadevergoeding

In de bestreden beslissing is bepaald dat door verweerder niet tot restitutie van de betaalde
collegegelden wordt overgegaan. Naar het oordeel van de Voorzitter heeft verweerder aldus niet
onrechtmatig gehandeld. Immers, in de WHW is geen bepaling aan te wijzen die verweerder zou
verplichten tot restitutie over te gaan, indien een inschrijving ongedaan wordt gemaakt omdat die
inschrijving heeft  plaatsgevonden op grond van door betrokkene overgelegde onjuiste gegevens.

2.7. Het beroep is ongegrond. Gelet hierop ziet de Voorzitter aanleiding het verzoek om het
treffen van een voorlopige voorziening af te wijzen.

2.8. Voor een proceskostenveroor  deling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

De Voorzitter van het College
Rrechtdoende:
1. verklaart het beroep ongegrond;

2. wijst de voorvoorziening af.

Zaaknummer : 2012/266

Rechter[s] : mr. Troostwijk

Datum : 1 mei 2013

Trefwoorden : Angst/p aniekaanvallen, begeleiding, beoordeling, bijzondere
omstandigheden, verlenging studieresultaten, taalachterstand, [groeps -/
individuele] tentamenopdracht

Artikelen : WHW artikel 7.13 lid 1 en 2 aanhef en onderdeel k;
OER Hogeschool Inholland 2011 -2012 artikel 32 lid 6 en 7

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.4.1. Het CBE heeft in hetgeen appellant heeft aangevoerd
terecht geen aanleiding gezien de weigering van de examencommissie de
geldigheid van de studieresultaten te verlengen niet in stand te laten. Voor

zover appellant heeft gesteld dat hij nog maar één vak moet doen en zijn
scriptie al bijna is afgerond, heeft het CBE ter zitting aannemelijk gemaakt

dat de scriptie van appellant zich nog in de beginfase bevindt. Wat betreft

de stelling va n appellant dat hij ten onrechte een 1,0 voor de
groepsopdracht en een daarvoor vervangende opdracht heeft gekregen,

geldt dat appellant niet tegen de beslissing van het CBE, waarbij zijn
daartegen gemaakte bezwaar ongegrond is verklaard, in beroep is gega an.
De beoordeling daarvan kan thans niet aan de orde komen. Derhalve

betoogt hij ook tevergeefs dat de vervangende opdracht onevenredig zwaar

is in verhouding tot de groepsopdracht. Appellant kan evenmin worden
gevolgd in zijn standpunt dat het CBE rekeni ng had moeten houden met het
feit dat zijn plan van aanpak voor de vervangende opdracht al drie keer is
afgekeurd. De inhoud van het plan van aanpak staat evenmin in deze
procedure ter beoordeling. Appellant kan, gelet op de in het dossier
aanwezige stukke n, voorts niet worden gevolgd in zijn standpunt dat hij
onvoldoende begeleiding heeft gehad. Daartoe wordt in aanmerking

genomen dat van studenten op een HBO -opleiding enige mate van
zelfstandigheid mag worden verwacht. Het voorgaande leidt dan ook niet to
de conclusie dat het CBE heeft miskend dat er zeer bijzondere redenen zijn
als bedoeld in artikel 32, zevende lid, van de OER.

De door appellant gestelde omstandigheden dat hij een taalachterstand en
psychische problemen heeft, zijn evenmin zeer bijzond ere redenen als
vorenbedoeld. Indien een student vraagt om verlenging van de
geldigheidsduur van studieresultaten op grond van bijzondere



omstandigheden is het aan de student aannemelijk te maken dat hij

vanwege omstandigheden buiten zijn macht zijn opleid ing niet voor het
verstrijken van de geldigheidsduur heeft kunnen afronden. Dit geldt temeer

in het onderhavige geval waarin de examencommissie die geldigheidsduur
reeds eerder heeft verlengd. Appellant heeft ter onderbouwing van de door
hem gestelde perso onlijke omstandigheden volstaan met het overleggen
van een brief van een sociaal psychiatrisch verpleegkundige van

22 juni 2005 waarin wordt gesteld dat appellant sinds 2004 door de huisarts

is aangemeld bij GGZ groep Europoort en in behandeling is in ver band met
angst - en paniekaanvallen. Hoewel aannemelijk is dat de psychische
klachten in 2005 in enigerlei mate van invloed zijn geweest op het

functioneren van appellant, kan uit de in het dossier aanwezige gegevens

niet worden afgeleid dat appellant sinds die tijd niet kon studeren en
daardoor de ontstane studievertraging heeft opgelopen. Dit geldt ook voor

zijn gestelde taalachterstand. Nu appellant geen andere stukken heeft
overgelegd ter onderbouwing van zijn stelling, is niet aannemelijk gemaakt

dat de studievertraging in zijn geheel is toe te rekenen aan de gestelde
persoonlijke omstandigheden. Tenslotte heeft het CBE, gelet op de lange
studieduur van appellant, zich in redelijkheid op het standpunt kunnen

stellen dat in verband met het wijzigen van he t curriculum in de loop van de
jaren een extra verlenging van de geldigheidsduur van zijn studieresultaten,
mede gelet op de eerdere verlenging, niet in de rede ligt.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend t e [woonplaats], appellant,

en
het coll ege van beroep voor de examens van de Hogeschool Inholland(hierna: het CBE), verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 20 juli 2012 heeft de examencommissie Management Rotterdam/Den Haag
van de Hogeschool InHolland het verzoek van appellant om ve rlenging van de geldigheidsduur van
enkele studieresultaten tot en met
31 oktober 2012, afgewezen.

Bij beslissing van 2 oktober 2012, verzonden op 16 november 2012, heeft het CBE het
daartegen door appellant ingediende bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
24 december 2012, beroep ingesteld. Appellant heeft de gronden van beroep aangevuld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak verwezen van een m eervoudige naar een enkelvoudige kamer.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 12 april 2013, waar appellant, bijgestaan

door mr . B. ¥zat ek, advocaat te Rotterdam, en het CBE, vert
Oorschot en mr. C.E. Scheepstra  , zijn verschenen.
2. Overwegingen
2.1 Ingevolge artikel 7.13, eerste lid, van de Wet op het Hoger onderwijs en
Wetenschappelijk onderzoek stelt het instellingsbestuur voor elke door de instelling aangeboden
opleiding of groep van opleidingen een onder wijs - en examenregeling vast.
Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder k, worden in de onderwijs -en
examenregeling, onverminderd het overigens in deze wet ter zake bepaalde, per opleiding of groep
van opleidingen de geldende procedures en rechten en pli chten vastgelegd met betrekking tot het

onderwijs en de examens. Daaronder wordt ten minste begrepen, waar nodig, de geldigheidsduur
van met goed gevolg afgelegde tentamens, behoudens de bevoegdheid van de examencommissie die
geldigheidsduur te verlengen.



Ingevolge artikel 32, zesde lid, van de Onderwijs - en examenregeling 2011 -2012 (hierna: de
OER) kan van hen wie de geldigheidsduur van een tentamen verloopt in het studiejaar 2011 -2012 de
geldigheidsduur ervan door de examencommissie ten hoogste eenmaal met ten hoogste twaalf
maanden worden verlengd.

Ingevolge artikel 32, zevende lid, kan de examencommissie, de decaan en de
studieloopbaanbegeleider gehoord hebbende, de in dit artikel bedoelde termijnen met ten hoogste
twaalf maanden verlengen wegens ze er bijzondere redenen.

2.3 Appellant is in 2003 gestart met de opleiding Management, Economie en Recht. Het CBE

heeft overwogen dat de examencommissie het verzoek van appellant om verlenging van de

geldigheidsduur van de studieresultaten in redelijkheid h eeft kunnen afwijzen, nu de geldigheidsduur
reeds bij hoge uitzondering bij beslissing van

17 februari 2012 door de examencommissie is verlengd tot en met 31 augustus 2012 en appellant

niet in staat is gebleken voor die tijd de opleiding af te ronden. Het CBE stelt in dit verband dat het
curriculum van de opleiding sinds 2003 is gewijzigd en dat van zeer bijzondere redenen die het

nogmaals verlengen van de geldigheidsduur van de studieresultaten rechtvaardigen niet is gebleken.

2.4 Appellant betoogt dat  het CBE ondanks het bestaan van zeer bijzondere redenen als bedoeld
in artikel 32, zevende lid, van de OER ten onrechte heeft geoordeeld dat de examencommissie zijn
verzoek om verlenging van de geldigheidsduur van de door hem behaalde studieresultaten in

redelijkheid heeft mogen afwijzen. Hij voert in dit verband aan dat hij uitsluitend nog de opdracht

van de differentiatieminor 6HRM balanceren tussen mensen en
voegt appellant aan toe dat hij voor die opdracht, die bes tond uit een groepsopdracht, al een 8,0
heeft behaald, maar dat de docent hem ten onrechte een 1,0 heeft gegeven, omdat zijn bijdrage aan

die opdracht onvoldoende zou zijn. Voorts stelt hij dat de opdracht die hij ter vervanging van de
groepsopdracht heeft  gekregen te zwaar is in verhouding tot die opdracht en dat het plan van

aanpak voor de vervangende opdracht al drie keer is afgewezen, zodat hij niet in staat is geweest de
opleiding voor 31 augustus 2012 af te ronden. Volgens appellant had vanuit de ople iding meer
begeleiding moeten worden geboden, met name aan studenten waarvan de geldigheid van de
studieresultaten zou komen te vervallen. Hij voert tevens aan dat het CBE in de door hem naar

voren gebrachte omstandigheden, dat hij een taalachterstand heef t en dat hij tijdens de opleiding
last heeft gehad van psychische klachten waarvoor hij in 2005 een behandeling heeft ondergaan,
aanleiding had moeten zien te oordelen dat de examencommissie zijn verzoek om verlenging van

zijn studieresultaten niet heeft k unnen afwijzen. Wat betreft het standpunt van het CBE dat het
curriculum van de opleiding in de loop van de jaren is gewijzigd en daarom een verlenging van de
geldigheid van de studieresultaten niet in de rede ligt, stelt appellant tenslotte dat een extra

verlenging met nog twee maanden niet afdoet aan de kwaliteit van het af te geven diploma.

2.4.1. Het CBE heeft in hetgeen appellant heeft aangevoerd terecht geen aanleiding gezien de
weigering van de examencommissie de geldigheid van de studieresultaten te verlengen niet in stand
te laten. Voor zover appellant heeft gesteld dat hij nog maar één vak moet doen en zijn scriptie al
bijna is afgerond, heeft het CBE ter zitting aannemelijk gemaakt dat de scriptie van appellant zich
nog in de beginfase bevindt. Wat betreft de stelling van appellant dat hij ten onrechte een 1,0 voor
de groepsopdracht en een daarvoor vervangende opdracht heeft gekregen, geldt dat appellant niet
tegen de beslissing van het CBE, waarbij zijn daartegen gemaakte bezwaar ongegrond is ve rklaard,
in beroep is gegaan. De beoordeling daarvan kan thans niet aan de orde komen. Derhalve betoogt
hij ook tevergeefs dat de vervangende opdracht onevenredig zwaar is in verhouding tot de
groepsopdracht. Appellant kan evenmin worden gevolgd in zijn st andpunt dat het CBE rekening had
moeten houden met het feit dat zijn plan van aanpak voor de vervangende opdracht al drie keer is
afgekeurd. De inhoud van het plan van aanpak staat evenmin in deze procedure ter beoordeling.
Appellant kan, gelet op de in he t dossier aanwezige stukken, voorts niet worden gevolgd in zijn
standpunt dat hij onvoldoende begeleiding heeft gehad. Daartoe wordt in aanmerking genomen dat
van studenten op een HBO  -opleiding enige mate van zelfstandigheid mag worden verwacht. Het
voorga ande leidt dan ook niet tot de conclusie dat het CBE heeft miskend dat er zeer bijzondere
redenen zijn als bedoeld in artikel 32, zevende lid, van de OER.
De door appellant gestelde omstandigheden dat hij een taalachterstand en psychische
problemen heeft , zijn evenmin zeer bijzondere redenen als vorenbedoeld. Indien een student vraagt
om verlenging van de geldigheidsduur van studieresultaten op grond van bijzondere omstandigheden
is het aan de student aannemelijk te maken dat hij vanwege omstandigheden bu iten zijn macht zijn
opleiding niet voor het verstrijken van de geldigheidsduur heeft kunnen afronden. Dit geldt temeer in
het onderhavige geval waarin de examencommissie die geldigheidsduur reeds eerder heeft verlengd.
Appellant heeft ter onderbouwing van de door hem gestelde persoonlijke omstandigheden volstaan
met het overleggen van een brief van een sociaal psychiatrisch verpleegkundige van



22 juni 2005 waarin wordt gesteld dat appellant sinds 2004 door de huisarts is aangemeld bij GGZ
groep Europoort  en in behandeling is in verband met angst - en paniekaanvallen. Hoewel aannemelijk
is dat de psychische klachten in 2005 in enigerlei mate van invloed zijn geweest op het functioneren
van appellant, kan uit de in het dossier aanwezige gegevens niet worden a fgeleid dat appellant sinds
die tijd niet kon studeren en daardoor de ontstane studievertraging heeft opgelopen. Dit geldt ook
voor zijn gestelde taalachterstand. Nu appellant geen andere stukken heeft overgelegd ter
onderbouwing van zijn stelling, is niet aannemelijk gemaakt dat de studievertraging in zijn geheel is
toe te rekenen aan de gestelde persoonlijke omstandigheden. Tenslotte heeft het CBE, gelet op de
lange studieduur van appellant, zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat in verb and
met het wijzigen van het curriculum in de loop van de jaren een extra verlenging van de
geldigheidsduur van zijn studieresultaten, mede gelet op de eerdere verlenging, niet in de rede ligt.
Het betoog faalt.

2.5 Het beroep is ongegrond.

2.6 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer . 2012/267

Rechter[s] : mr. Kleijn

Datum 12 juni 2013

Trefwoorden : Bevoegdheid CBE, bevoegdheid examen commissie, colloquium

doctum, gelijkheidsbeginsel, toelating, toelatingsonderzoek,
vertrouwensbeginsel, vooropleidingseisen

Artikelen : WHW artikel 7.29 lid 1 en 2, 7.61 lid 1 aanhef en onderdeel g;
OER bacheloropleiding Gezondheid en Leven VU artikel 9
lid1,3en5

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.7. Het betoog van appellante dat verweerder niet heeft
onderkend dat de examencommissie nader onderzoek had moeten
verrichten naar de vraag in hoeverre de CCVX -toets Biologie en het
colloquium do ctum Biologie van de universiteit met elkaar overeenkomen,
faalt. Nu het toelatingsonderzoek is opgedragen aan de examencommissie
is het aan haar om te bepalen hoe dit onderzoek plaatsvindt. De
examencommissie heeft zowel bij verweerder, als ter zitting bi j het College,
toegelicht dat beide toetsen inhoudelijk van elkaar verschillen en dat de
CCVX-toets Biologie onvoldoende is om de geschiktheid voor de opleiding
Gezondheid en Leven vast te stellen. Hetgeen appellante heeft aangevoerd,
leidt niet tot een an  der oordeel.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [naam woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van de Vrije Universiteit van Amsterdam (hierna: het CBE),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 3 oktob  er 2012 heeft de examencommissie van de opleiding Gezondheid en
Leven van de universiteit een verzoek van appellante om vrijstelling van de eis dat het colloquium
doctum Biologie met goed resultaat wordt afgerond, afgewezen en haar niet toegelaten tot deze
opleiding.



Bij beslissing van 15 november 2012 heeft verweerder het daartegen door appellante
ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante beroep ingesteld.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 22 maar t 2013, waar appellante,
bijgestaan door mr. T.H. ten Wolde, advocaat te Arnhem, en verweerder, vertegenwoordigd door
drs. A.M. van Donk, secretaris bij verweerder, zijn verschenen . Tevens is dr. J.T. de Cock Buning,
voorzitter van de examencommissie, vers chenen.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.29, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek (hierna: de WHW) kan het instellingsbestuur personen van eenentwintig jaar en ouder die
niet voldoen aan de in artikel 7.24, eerste onderscheidenlijk tweede lid, bedoelde vooropleidingseis
noch daarvan krachtens artikel 7.28 zijn vrijgesteld, van die vooropleidingseis vrijstellen, indien zij
bij een onderzoek door een door het instellingsbestuur in te stellen commissie hebben b lijk gegeven
van geschiktheid voor het desbetreffende onderwijs en van voldoende beheersing van de
Nederlandse taal voor het met vrucht kunnen volgen van dat onderwijs.
Ingevolge het tweede lid worden de bij het onderzoek te stellen eisen opgenomen in de
onderwijs - en examenregeling.

Ingevolge 7.61, eerste lid, aanhef en onder g, is het college van beroep voor de examens
bevoegd ten aanzien van beslissingen van commissies als bedoeld in artikel 7.29, eerste lid.

In artikel 9, eerste lid, van de Onderw ijs- en Examenregeling van onder meer de
bacheloropleiding Gezondheid en Leven (hierna: de OER) is bepaald dat de uitvoering van het
toelatingsonderzoek bedoeld in artikel 7.29, tweede en derde lid, van de WHW (colloquium doctum)
is opgedragen aan de exame  ncommissie.

In het derde lid is bepaald dat de eisen die gesteld worden aan het toelatingsonderzoek staan
vermeld in artikel 7.

In het vijfde lid is bepaald dat, voor zover thans van belang, het bewijs dat het colloquium
doctum met goed resultaat is afge legd, uitsluitend het studiejaar na het afleggen van het colloquium
doctum toelating geeft tot de opleiding, waarvoor het colloquium doctum is afgelegd

2.2. Appellante voldoet niet aan de vooropleidingseisen voor toelating tot de opleiding

Gezondheid en Leven aan de universiteit. Zij heeft het voor deze opleiding voorgeschreven

colloquium doctum afgelegd en daarbij het onderdeel Biologie niet met goed resultaat afgerond. Voor

de opleiding Geneeskunde heeft zij een colloquium doctum afgelegd bij de landeli jke Centrale
Commissie Voortentamen (hierna: CCVX). Zij heeft de toets Biologie binnen dit colloquium doctum

wel met goed resultaat afgerond.

2.3. Aan de beslissing van 15 november 2012 heeft verweerder ten grondslag gelegd dat,
samengevat weergegeven, a  ppellante het colloquium doctum Biologie voor de opleiding niet met
goed resultaat heeft afgerond. Er kan volgens hem geen inhoudelijk oordeel worden geveld over het
standpunt van de examencommissie dat appellante met het met goed resultaat afronden van de
CCVX-toets Biologie, geen blijk heeft gegeven van geschiktheid voor de opleiding. Voorts faalt het
door appellante gedane beroep op het gelijkheids - en vertrouwensbeginsel, aldus verweerder.

2.4. Appellante betoogt dat verweerder heeft miskend dat onvold oende is onderzocht of zij
geschikt is voor de opleiding, als bedoeld in artikel 7.29, eerste lid, van de WHW. Laatstgenoemde
bepaling en de relevante bepalingen in de OER bieden volgens haar ruimte om ook op andere wijze

de geschiktheid van een potentiéle student voor het desbetreffende onderwijs vast te stellen. Van
deze ruimte heeft de universiteit voorheen ook gebruik gemaakt, nu een andere student eerder wel

op basis van een bij de CCVX afgelegd colloquium doctum tot de opleiding Gezondheid en Leven is
toegelaten. De universiteit heeft volgens appellante in dit geval niet mogen afwijken van de vaste
gedragslijn dat bij de CCVX afgelegde toetsen toegang kunnen geven tot de opleiding en door dit te
doen in strijd gehandeld met het vertrouwens - en het geli jkheidsbeginsel. Verder had nader
onderzoek moeten plaatsvinden naar de vraag in hoeverre de CCVX -toets Biologie en het colloquium
doctum Biologie van de universiteit met elkaar overeenkomen, aldus appellante.

2.5. In het verweerschrift heeft verweerd er toegelicht dat het college van bestuur tussen 2008 en
2012, zonder tussenkomst van de examencommissie, twee studenten die niet voldeden aan de



vooropleidingseisen direct tot de opleiding heeft toegelaten. Eén van die studenten had ook een
CCVX-toets beh aald. Ter zitting heeft verweerder toegelicht dat appellante ook bij het college van
bestuur bezwaar heeft gemaakt tegen de weigering haar toe te laten tot de opleiding en dat deze
procedure wordt aangehouden in afwachting van de uitspraak op onderhavig be roep.

2.6. Ingevolge artikel 7.29, eerste lid, van de WHW berust de bevoegdheid om personen van de
vooropleidingseisen voor een opleiding vrij te stellen, bij het bestuur van een instelling voor hoger
onderwijs. Uit artikel 9 van de OER volgt dat in ditg eval hierover een beslissing wordt genomen op
basis van een door de examencommissie uit te voeren toelatingsonderzoek. In aanmerking genomen

de in artikel 7.61, eerste lid, aanhef en onder g, van de WHW neergelegde bevoegdheid van

verweerder, lag bij hem u itsluitend de beslissing van de examencommissie over dit door haar ten
aanzien van appellante uitgevoerde toelatingsonderzoek voor.

2.6. Het betoog van appellante dat verweerder niet heeft onderkend dat de examencommissie

nader onderzoek had  moeten verrichten  naar de vraag in hoeverre de CCVX -toets Biologie en het
colloquium doctum Biologie van de universiteit met elkaar overeenkomen, faalt. Nu het

toelatingsonderzoek is opgedragen aan de examencommissie is het aan haar om te bepalen hoe dit

onderzoek plaatsvi ndt. De examencommissie heeft zowel bij verweerder, als ter zitting bij het

College, toegelicht dat beide toetsen inhoudelijk van elkaar verschillen en dat de CCVX -toets Biologie
onvoldoende is om de geschiktheid voor de opleiding Gezondheid en Leven vast te stellen. Hetgeen
appellante heeft aangevoerd, leidt niet tot een ander oordeel.

2.7. De overige beroepsgronden betreffende het vertrouwens - en het gelijkheidsbeginsel hebben
geen betrekking op het door de examencommissie uitgevoerde toelatingsonderzoek, maa rop de
wijze waarop het college van bestuur eerdere verzoeken om toelating heeft behandeld. Deze
beroepsgronden kunnen derhalve niet leiden tot gegrondverklaring van het beroep. Deze punten
kunnen wel bij de thans nog lopende procedure bij het college van bestuur worden betrokken.
2.8. Het beroep is ongegrond.
2.9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2012/268 en 2013/013.1
Rechter(s) :mr. Nijen hof
Datum uitspraak : 12 februari 2013
Partijen : Verzoeker tegen CBE Hogeschool Inholland
Trefwoorden : Dyslexie, gelijkheidsbeginsel, handicap, kortsluiting, procesorde,
taak [deellexamencommissie, taaltoets, toezegging, voorlopige voorziening
Artike len : WHW artikel 7.12b lid 1 onder d; Awb artikel 8:81, 8:86
Uitspraak : Ongegrond; verzoek afgewezen
Hoofdoverwegingen : 2.4. Verzoeker stelt dat het CBE de nader ingediende stukken
tussen het doen van de uitspraak op 28 september 2012 en de afsluitin g

van de procedure bij CBE, nog had moeten betrekken in die uitspraak, die
eerst 12 november 2012 is verzonden. De Voorzitter is van oordeel dat deze
stelling van verzoeker in strijd is met een goede procesorde die met zich

brengt dat na sluiting van de zi tting en vaststelling van de beslissing het
CBE niet meer kan en mag ingaan op later ingebrachte stukken.
(€)

2.5.1. De Voorzitter is met het CBE van oordeel dat de voornoemde
deelexamencommissie gelet op het bepaalde in artikel 7.12b van de WHW
een zelfst andige taak heeft ten aanzien van de opleiding verbonden aan
vestiging Haarlem van de Hogeschool Inholland en niet gebonden is aan
beleid dat voor andere vestigingen geldt.



2.5.2. Het CBE heeft ter zitting desgevraagd verklaard dat voor iedere
opleiding e en afzonderlijke taalvaardigheidstoets is ontwikkeld en dat deze
een kwalitatieve eis is bij de studievoortgang en dat voor studenten met
dyslexie een algemene taalvaardigheidstraining wordt geven waaraan een
certificaat is verbonden. De toets en de traini ng zijn niet gelijk. De
Voorzitter is met het CBE van oordeel dat de deelexamencommissie gelet
hierop op goede gronden heeft kunnen beslissen dat geen vrijstelling wordt
verleend.

2.5.3. Nu zoals overwogen in 2.5.1 de deelexamencommissie eigen
bevoegdheden heeft, is de Voorzitter van oordeel dat dit tevens geldt voor
het verlenen van vrijstellingen. De deelexamencommissie is daarbij niet
gebonden aan het geen deelexamencommissies bij de zelfde opleiding in
andere vestigingsplaatsen van verweerders hogeschoo | beslissen. Van
schending van het gelijkheidsbeginsel is dan ook geen sprake.

(é)

2.5.5. Evenmin is gebleken van uitdrukkelijke toezeggingen door daartoe
bevoegde medewerkers van de opleiding. Verzoeker had op de hoogte
kunnen zijn van hetgeen in de Regel ing is bepaald en mocht gelet daarop er
niet op vertrouwen dat de heer[naam] van het Taalcentrum bevoegd zich

voor de opleiding bindend over vrijstellingen te uiten. Uitsluitend de
examencommissie is daartoe bevoegd.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [woonplaats], verzoeker,

en
het college van beroep voor de examens van Hogeschool Inholland(hierna: CBE) , verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 17 juli 2012 heeft de deelexamencommissie van het Domein
Communicatie, Media en Muz  iek, opleiding MEM, het verzoek om vrijstelling van de
taalvaardigheidstoets afgewezen.

Bij brief van 28 juli 2012 bij het CBE binnengekomen op 13 augustus 2012 heeft verzoeker
daartegen bij het CBE beroep ingesteld.

Bij beslissing van 17 september 2012 , verzonden op 12 en 30 november 2012, heeft het CBE
dat beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft verzoeker bij brief, binnengekomen bij het College op 24
december 2012, beroep ingesteld. Bij brief van 15 januari 2013 heeft hij de Voorzitter verzocht een
voorlopige voorziening te treffen.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Verzoeker heeft nadere stukken ingediend.

De Voorzitter heeft de zaak ter zitting behandeld op 28 januari 2013, waar verzoeker in

persoon en bijgestaan door zijn gemachtigde mr. J. Breeveld, advocaat te Amsterdam, en het CBE,
vertegenwoordigd door mr. C. Grimm, secretaris van het CBE, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge het bepaalde in artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en

wetenschappelijk onderzoek (hierna:WHW), gelezen in verbinding met artikel 8:81 van de Algemene
wet bestuursrecht (hierna: Awb) kan op verzoek een voorlopige voorziening worden getroffen, indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat ve reist.

Ingevolge artikel 7.66, tweede lid, van de WHW, gelezen in verbinding met artikel 8:86,
eerste lid, van de Awb, kan de voorzitter na behandeling ter zitting van het verzoek om een



voorlopige voorziening, indien hij van oordeel is dat nader onderzoe k redelijkerwijs niet kan
bijdragen aan de beoordeling van de zaak, onmiddellijk uitspraak doen in de hoofdzaak.

2.2. In dit geval kan nader onderzoek redelijkerwijs niet bijJdragen aan de beoordeling van de
zaak en bestaat ook overigens geen beletsel om m et toepassing van artikel 8:86, eerste lid, van de
Awb onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak.

2.3. Artikel 7.12b, luidt, voor zover hier van toepassing, als volgt:
il. Naast de taken en bevo eagikelere7dlé nen 7hH2, tlveeed lid ,iheeft ek en
examencommissie de volgende taken en bevoegdheden:

(é)
d. het verlenen van vrijstelling voor het afl eggen
2.4. Verzoeker stelt dat het CBE de nader ingediende stukken tussen het doen van de uitspraak

op 28 september 2012 en d e afsluiting van de procedure bij CBE, nog had moeten betrekken in die
uitspraak, die eerst 12 november 2012 is verzonden. De Voorzitter is van oordeel dat deze stelling
van verzoeker in strijd is met een goede procesorde die met zich brengt dat na sluiti ng van de zitting
en vaststelling van de beslissing het CBE niet meer kan en mag ingaan op later ingebrachte stukken.

Het betoog faalt.

2.5. Verzoeker stelt dat het certificaat taaltraining voor dyslectische studenten gelijk is aan de
reguliere taalvaar digheidstoets [24010MJ144C] van de opleiding en dat de examencommissie MEM
hem op die grond vrijstelling daarvan had dienen te verlenen.

En voorts dat indien aan een andere vestigingsplaats van verweerders hogeschool voor
dezelfde opleiding het voornoemd e certificaat gelijk wordt gesteld met de taalvaardigheidstoets de
deelexamencommissie in de vestigingsplaats Haarlem geen vrijheid heeft daarvan af te wijken.
Tevens zou zijn toegezegd dat deze toets in de plaats zou treden van de taalvaardigheidstoets.

2.5.1. De Voorzitter is met het CBE van oordeel dat de voornoemde deelexamencommissie gelet op
het bepaalde in artikel 7.12b van de WHW een zelfstandige taak heeft ten aanzien van de opleiding
verbonden aan vestiging Haarlem van de Hogeschool Inholland en niet gebonden is aan beleid dat
voor andere vestigingen geldt.

Het betoog faalt.

2.5.2. Het CBE heeft ter zitting desgevraagd verklaard dat voor iedere opleiding een afzonderlijke
taalvaardigheidstoets is ontwikkeld en dat deze een kwalitatieve eis is bij de studievoortgang en dat
voor studenten met dyslexie een algemene taalvaardigheidstraining wordt geven waaraan een

certificaat is verbonden. De toets en de training zijn niet gelijk. De Voorzitter is met het CBE van

oordeel dat de deelexamencommissie gelet hierop op goede gronden heeft kunnen beslissen dat

geen vrijstelling wordt verleend.

2.5.3. Nu zoals overwogen in 2.5.1 de deelexamencommissie eigen bevoegdheden heeft, is de
Voorzitter van oordeel dat dit tevens geldt voor het verlenen van vrijste llingen. De
deelexamencommissie is daarbij niet gebonden aan het geen deelexamencommissies bij de zelfde
opleiding in andere vestigingsplaatsen van verweerders hogeschool beslissen. Van schending van het
gelijkheidsbeginsel is dan ook geen sprake.

2.5.4. De Voorzitter is verder van oordeel dat de deelexamencommissie op goede gronden heeft
geoordeeld dat het verzoek om vrijstelling dient te worden afgewezen.
De Voorzitter overweegt daartoe dat de af te leggen reguliere taalvaardigheidstoets een andere toe
is dan die voor dyslectische studenten. Laatste genoemde toets is bedoeld om hen te helpen beter
aan het onderwijs te kunnen deelnemen, terwijl eerst genoemde toets een onderdeel is van het
eerstejaars curriculum van de opleiding.

Het betoog faalt.

2.5.5. Evenmin is gebleken van uitdrukkelijke toezeggingen door daartoe bevoegde medewerkers

van de opleiding. Verzoeker had op de hoogte kunnen zijn van hetgeen in de Regeling is bepaald en
mocht gelet daarop er niet op vertrouwen dat de heer [naam] van he t Taalcentrum bevoegd zich
voor de opleiding bindend over vrijstellingen te uiten. Uitsluitend de examencommissie is daartoe
bevoegd.

2.6. Gelet op het voorgaande is er naar het oordeel van de Voorzitter geen aanleiding te
concluderen dat het CBE ten onr echte de afwijzing van het vrijstellingsverzoek in stand heeft
gelaten.

ts

van

®®n


http://wetten.overheid.nl/BWBR0005682/Hoofdstuk7/Titel1/Paragraaf1/Artikel711/geldigheidsdatum_28-01-2013
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2.7. Het beroep is ongegrond. Gelet hierop ziet de Voorzitter aanleiding het verzoek om het
treffen van een voorlopige voorziening af te wijzen.

2.8. Voor een proceskostenveroordeli ng bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

De Voorzitter van het Colle  ge
rechtdoende:
1. verklaart het beroep ongegrond;

2. wijst het verzoek af.

Zaaknummer : 2013/002.6

Rechter(s) :mr. Loeb

Datum uitspraak : 29 januari 2013

Partijen : Verzoeker teg en Universiteit van Amsterdam

Trefwoorden : Coulance verweerder, forumkeuze aan verzoeker, verzoek
proceskostenveroordeling,

Artikelen : WHW artikel 7:63a lid 5; Awb artikel 8:83 lid 3, 8:84 lid 4, 8:75,
8:75a

Uitspraak : Verzoek toegewezen

Hoofdover wegingen : 2.4. Uit deze brief moet worden afgeleid dat verweerder geheel
aan verzoeker is tegemoetgekomen. Voor zover verweerder stelt dat
verzoeker louter uit coulance alsnog is ingeschreven, wordt overwogen dat
die stelling geen steun vindt in voormeld e brief.
2.5. Het betoog van verweerder dat de in verband met het
verzoek om het treffen van een voorlopige voorziening opgekomen
proceskosten voor rekening van verzoeker dienen te blijven, omdat hij heeft
nagelaten om op voet van artikel 7:63a, vierde li d, van de Wet op het hoger
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek om versnelde behandeling van
het door hem gemaakte bezwaar te vragen, faalt evenzeer. Deze aan
verzoeker toekomende mogelijkheid stond, wat daar verder van zij, er niet
aanin de weg dat hi  j de voorzitter om het treffen van een voorlopige
voorziening kon en mocht verzoeken en leidt er niet toe dat geen
toepassing aan artikel 8:75a, eerste lid, van de Awb kan en behoort te
worden gegeven.

Uitspraak van de voorzitter van het College , mettoep assing van artikel 8:83, derde lid, van de
Algemene wet bestuursrecht, op het verzoek van:

[naam], wonend te [woonplaats], verzoeker,

om proceskostenveroordeling na intrekking van een verzoek om het treffen van een voorlopige
voorziening.

1. Procesverlo op

Op 4 oktober 2012 heeft het college van bestuur van de Universiteit van Amsterdam (hierna:
verweerder) geweigerd verzoeker per 1 september 2012 in te schrijven voor de bacheloropleiding
sociologie.

Tegen die beslissing heeft verzoeker op 22 oktober 2 012 bij hem bezwaar gemaakt.

Voorts heeft hij de voorzitter op 18 december 2012 verzocht een voorlopige voorziening te
treffen.

Op 7 januari 2013 heeft hij dat verzoek ingetrokken en de voorzitter verzocht verweerder te
verwijzen in de bij hem in verba nd met de behandeling van het verzoek opgekomen proceskosten.



Verweerder heeft een schriftelijke uiteenzetting ingediend.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 8:84, vierde lid, gelezen in verbinding met artikel 8:75a, eerste lid, van de

Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), kan, in geval van intrekking van het verzoek om het

treffen van een voorlopige voorziening, omdat het bestuursorgaan geheel of gedeeltelijk aan de

indiener van het verzoekschrift is tegemoetgekomen, dat bestuursorgaan bij afzo nderlijke uitspraak
in de proceskosten, bedoeld in artikel 8:75 van die wet, worden verwezen.

2.2. Met zijn verzoek om het treffen van een voorlopige voorziening beoogde verzoeker in
afwachting van de beslissing van verweerder op het door hem gemaakte be zwaar te worden
ingeschreven voor de bacheloropleiding sociologie.

2.3. Bij brief van 7 januari 2013 heeft verweerder verzoeker medegedeeld dat het in dat bezwaar

aanleiding heeft gezien om de weigering te herzien en hem per 1 september 2012 voor de ople iding
in te schrijven. Daartoe heeft het in aanmerking genomen dat bij de hoorzitting is gebleken dat

verzoeker tijdens de inschrijfperiode over de uiterlijke termijn, waarop aan de vereisten voor

inschrijving moest worden voldaan, tegenstrijdig is geinfor meerd.

2.4. Uit deze brief moet worden afgeleid dat verweerder geheel aan verzoeker is
tegemoetgekomen. Voor zover verweerder stelt dat verzoeker louter uit coulance alsnog is
ingeschreven, wordt overwogen dat die stelling geen steun vindt in voormelde b rief.

2.5. Het betoog van verweerder dat de in verband met het verzoek om het treffen van een
voorlopige voorziening opgekomen proceskosten voor rekening van verzoeker dienen te blijven,
omdat hij heeft nagelaten om op voet van artikel 7:63a, vierde lid, van de Wet op het hoger

onderwijs en wetenschappelijk onderzoek om versnelde behandeling van het door hem gemaakte
bezwaar te vragen, faalt evenzeer. Deze aan verzoeker toekomende mogelijkheid stond, wat daar
verder van zij, er niet aan in de weg dat hij d e voorzitter om het treffen van een voorlopige
voorziening kon en mocht verzoeken en leidt er niet toe dat geen toepassing aan artikel 8:75a,
eerste lid, van de Awb kan en behoort te worden gegeven.

2.6. Het verzoek dient als kennelijk gegrond op na te me Iden wijze te worden toegewezen.
3. Beslissing

De Voorzitter van het College,
rechtdoende:

veroordeelt het college van bestuur van de Universiteit van Amsterdam tot
vergoeding aan W. van Otten van de bij hem in verband met de behandeling van
het v erzoek om het treffen van een voorlopige voorziening opgekomen
proceskosten tot e 478004zegle: deghondexdiwea&nzeventig
euro), geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende
rechtsbijstand; het bedrag dient door het college van bestuur van de Universiteit

van Amsterdam aan [naam] te worden betaald.

Zaaknummer : 2013/003

Rechter(s) : mrs. Troostwijk, Lubberdink, Scholten -Hinloopen

Datum uitspraak : 9juli 2013

Partijen : Appellante tegen Vrije Universiteit van Amsterdam

Trefwoorden : [instellings  -]collegegeld, discriminatie  , hardheidsclausule, indirect
onderscheid, intrekken diploma, tweede opleiding

Artikelen : WHW artikel 7.45a, 7.46 lid 1, 5; Wet gelijke behandeling mannen

en vrouwen artikel 1 aanhef en onderdeel c, 4 lid 1, 6; Regeling Aanmelding
en Inschrijving VU 2012  -2013 artikel 10 lid 5, 15

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3.1 Het College heetft in de uitspraak van 20 december 2012 in



zaak nr. 2012/146 (  www.cbho.nl ) inzake het beroep van appellante tegen

het door haar  verschuldigde instellingscollegegeld voor het studiejaar 2011 -
2012 reeds geoordeeld dat het college van bestuur in de poging van

appellante om haar aanvraag voor het diploma voor de opleiding Health

Sciences in te trekken met juistheid geen grond heeft gez ien om met
toepassing van de hardheidsclausule het instellingscollegegeld te matigen.

Daartoe is overwogen dat de aanvraag reeds was verzonden naar de Dienst
Onderwijs Uitvoering op het moment dat zij verzocht de aanvraag te

annuleren, dat het diploma ook is uitgereikt op 24 oktober 2010. Appellante
heeft thans geen feiten en omstandigheden naar voren gebracht die het

College aanleiding geven anders te oordelen dan in de uitspraak van 20

december 2012.

(e)

2.4.2 Vast staat dat appellante ingevolge artikel 7.45a, van de WHW, het
instellingscollegegeld is verschuldigd. Voor zover al geoordeeld zou moeten
worden dat van indirect onderscheid sprake is, omdat het college van

bestuur weigert om in dit geval in afwijking van de wettelijke regeling

omtrent het inst  ellingscollegegeld van appellante als vrouw een lager
collegegeld te vragen, bestaat daarvoor naar het oordeel van het College

een objectieve rechtvaardiging als bedoeld in artikel 6 van de Wet gelijke
behandeling mannen en vrouwen. Zoals het College reeds heeft overwogen
(uitspraak van 23 april 2013 in zaak nrs. 2013/020 en 021.1

(www.cbho.nl ), blijkt uit de tekst van artikel 7.45a van de WHW, gelezen in
samenhang met de daarop betrekking hebbende memorie van toelichting ,
dat de wetgever uitdrukkelijk heeft bepaald dat voor één bachelor - en één
masteropleiding het wettelijk collegegeld is verschuldigd. De wetgever heeft

alleen een andere regeling getroffen voor de student die voor de eerste

maal een opleiding op het gebie d van onderwijs of gezondheidszorg volgt.
Andere uitzonderingen heeft de wetgever uitdrukkelijk niet in de wet willen
opnemen. Dit betekent dat universiteiten geen bijdrage meer ontvangen

van de overheid voor afgestudeerde studenten die een tweede studie

volgen. Als gevolg daarvan mogen universiteiten zelf de hoogte van het
instellingscollegegeld en eventuele uitzonderingen vaststellen. Daartoe heeft

het college van bestuur de Regeling vastgesteld. Niet kan worden

geoordeeld dat deze regeling geen legitiem doel treft en met een
discriminerend oogmerk is vastgesteld. Het doel van de Regeling is ervoor

zorg te dragen dat op kostendekkende wijze onderwijs kan worden

aangeboden aan studenten waarvoor de universiteit geen bijdrage meer van

de overheid ontvangt. D it middel kan niet ongeschikt worden geacht om het
doel te bereiken. Evenmin bestaat grond voor het oordeel dat het doel kan

worden bereikt met een ander middel dat niet leidt tot een - mogelijk -
indirect onderscheid
2.5 Voor zover appellante ter zitting nog gronden naar voren heeft

gebracht, geldt dat die wegens strijd met de goede procesorde niet aan de
orde kunnen komen nu het college van bestuur daar niet adequaat op heeft
kunnen reageren. Daarbij wordt in aanmerking genomen dat niet is
gebleken dat ap pellante die gronden niet eerder naar voren heeft kunnen
brengen.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [naam woonplaats], appellante,

en

het college van bestuur van de Vrije Universiteit van Amsterdam, verweerder.

1. Procesverloop

Bij besl issing van 31 augustus 2012 heeft het college van bestuur aan appellante
meegedeel d dat zij het instellingscollegegeld ter hoogte val
masteropleiding Geneeskunde voor het studiejaar 2012 -2013.

Bij beslissing van 3 dec  ember 2012 heeft het college van bestuur het daartegen door
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appellante gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op
8 januari 2013 , beroep ingesteld.

Het college van bestuur hee  ft een verweerschrift ingediend.
Appellante heeft een nader stuk ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 6 juni 2013, waar appellante, bijgestaan
door [naam 2], en het college van bestuur, vertegenwoordigd door
drs. A.M. van Don Kk, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 7.45a van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek (hierna: de WHW) is een student het wettelijk collegegeld verschuldigd voor
één bachelor - of één masteropleiding indien hij of zij niet eerder een bachelor - of
mastergraad heeft behaald. Deze voorwaarde geldt niet voor een student die voor de
eerste maal een opleiding op het gebied van onderwijs of gezondheidszorg volgt.

Ingevolge artikel 7.46, eerste lid, van de WHW is een st udent die niet voldoet aan
de voorwaarden, als bedoeld in artikel 7.45a, het instellingscollegegeld verschuldigd.

Ingevolge artikel 7.46, vijfde lid, stelt het instellingsbestuur regels vast met
betrekking tot de toepassing van dit artikel.

Het college van bestuur heeft ingevolge artikel 7.46, vijfde lid, van de WHW de Regeling

Aanmelding en Inschrijving 2012 -2013 (hierna: de Regeling) vastgesteld.
Ingevolge artikel 10, vijfde lid, van de Regeling bedraagt het instellingscollegegeld voor het

studiejaar 2012-2013 voor de masteropleiding Geneeskunde U4 15.000, 0
Ingevolge artikel 15 van de regeling kan de directeur DSZ namens het college van bestuur,

waar de toepassing van de Regeling tot onbillijkheden van overwegende aard leidt, ten gunste van

de stude nt van deze regeling afwijken. Een beroep op de hardheidsclausule moet schriftelijk door de

student worden ingediend.

2.2 Appellante heeft in het studiejaar 2009 -2010 de masteropleiding Health Sciences afgerond.
Zij heeft op 28 september 2010 de facultei tder Aard - en Levenswetenschappen (hierna: faculteit
ALW) gevraagd haar verzoek om een diploma voor die opleiding in te trekken, zodat zij niet het
instellingscollegegeld voor de masteropleiding Geneeskunde is verschuldigd waar zij uiteindelijk

alsnog voo ris ingeloot.

2.3 Appellante betoogt dat het college van bestuur in de omstandigheid dat zij pogingen heeft
gedaan haar aanvraag voor een diploma voor de opleiding Health Sciences in te trekken aanleiding

had moeten zien de hoogte van het instellingscol legegeld met toepassing van de hardheidsclausule
neergelegd in artikel 15 van de Regeling te matigen.

2.3.1  Het College heeft in de uitspraak van 20 december 2012 in zaak nr. 2012/146 ( www.cbho.nl )
inzake het beroep va n appellante tegen het door haar verschuldigde instellingscollegegeld voor het
studiejaar 2011 -2012 reeds geoordeeld dat het college van bestuur in de poging van appellante om
haar aanvraag voor het diploma voor de opleiding Health Sciences in te trekken m et juistheid geen
grond heeft gezien om met toepassing van de hardheidsclausule het instellingscollegegeld te
matigen. Daartoe is overwogen dat de aanvraag reeds was verzonden naar de Dienst Onderwijs
Uitvoering op het moment dat zij verzocht de aanvraag t e annuleren, dat het diploma ook is
uitgereikt op 24 oktober 2010. Appellante heeft thans geen feiten en omstandigheden naar voren
gebracht die het College aanleiding geven anders te oordelen dan in de uitspraak van
20 december 2012.
Het betoog faalt.

2.4 Appellante betoogt voorts dat het heffen van het instellingscollegegeld in haar geval in strijd

is met de Wet gelijke behandeling van mannen en vrouwen, in het bijzonder artikel 4, eerste lid, van

die wet. Volgens haar heeft het heffen van instellingsc ollegegeld bij een tweede studie op het gebied
van gezondheidszorg een indirect onderscheid op grond van geslacht tot gevolg. Hiertoe voert zij aan

dat meer vrouwen dan mannen een eerste studie op het gebied van gezondheidszorg volgen, zodat

meer vrouwen, indien zij ervoor kiezen een tweede studie op dat gebied te volgen, het
instellingscollegegeld zijn verschuldigd dan mannen. Ter onderbouwing van dit standpunt heeft
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appellante een overzicht overgelegd waaruit blijkt dat bij drie opleidingen op het gebied van
gezondheidszorg van de Vrije Universiteit meer vrouwen staan ingeschreven dan mannen. Ook heeft
appellante rapporten overgelegd waaruit blijkt dat mannelijke werknemers ondervertegenwoordigd

zijn in de lagere beroepen in de gezondheidszorg, terwijl er wel meer mannelijke artsen zijn. Dit
komt omdat meer mannen dan vrouwen de opleiding Geneeskunde kunnen volgen voor het wettelijk
collegegeld, aldus appellante.

2.4.1 Ingevolge artikel 1, aanhef en onder c, van de Wet gelijke behandeling van mannen en
vrouwen is sprake van indirect onderscheid indien een ogenschijnlijk neutrale bepaling, maatstaf of
handelwijze personen van een bepaald geslacht in vergelijking met andere personen bijzonder treft.

Ingevolge artikel 4, eerste lid, mag de natuurlijke persoo n of de rechtspersoon die een
beroepsopleiding, voortgezette beroepsopleiding of cursus voor bijscholing of omscholing onder
welke benaming dan ook in stand houdt, dan wel de natuurlijke persoon of rechtspersoon die een
examen verband houdend met de hiervo or bedoelde opleidingen of cursussen afneemt, bij de
toelating tot en de behandeling binnen de opleiding, dan wel bij het afnemen van het examen, geen
onderscheid maken noch ten aanzien van de criteria noch ten aanzien van de niveaus.

Ingevolge artikel 6 geldt het in deze wet neergelegde verbod van onderscheid niet ten
aanzien van indirect onderscheid, indien dat onderscheid objectief gerechtvaardigd wordt door een
legitiem doel en de middelen voor het bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zijn.

2.4.2  Vast staat dat appellante ingevolge artikel 7.45a, van de WHW, het instellingscollegegeld is
verschuldigd. Voor zover al geoordeeld zou moeten worden dat van indirect onderscheid sprake is,
omdat het college van bestuur weigert om in dit geval in afw ijking van de wettelijke regeling omtrent
het instellingscollegegeld van appellante als vrouw een lager collegegeld te vragen, bestaat daarvoor
naar het oordeel van het College een objectieve rechtvaardiging als bedoeld in artikel 6 van de Wet
gelijke beha ndeling mannen en vrouwen. Zoals het College reeds heeft overwogen (uitspraak van 23
april 2013 in zaak nrs. 2013/020 en 021.1 ( www.cbho.nl ), blijkt uit de tekst van artikel 7.45a van de
WHW, gelezen in samenhang met de daarop betrekking hebbende memorie van toelichting, dat de
wetgever uitdrukkelijk heeft bepaald dat voor één bachelor - en één masteropleiding het wettelijk
collegegeld is verschuldigd. De wetgever heeft alleen een andere regeling getroffen voor de student
die voor de eerste maal een opleiding op het gebied van onderwijs of gezondheidszorg volgt. Andere
uitzonderingen heeft de wetgever uitdrukkelijk niet in de wet willen opnemen. Dit betekent dat
universiteiten geen bijdrage meer ontvangen van de overheid vo or afgestudeerde studenten die een
tweede studie volgen. Als gevolg daarvan mogen universiteiten zelf de hoogte van het
instellingscollegegeld en eventuele uitzonderingen vaststellen. Daartoe heeft het college van bestuur
de Regeling vastgesteld. Niet kan worden geoordeeld dat deze regeling geen legitiem doel treft en
met een discriminerend oogmerk is vastgesteld. Het doel van de Regeling is ervoor zorg te dragen
dat op kostendekkende wijze onderwijs kan worden aangeboden aan studenten waarvoor de
universit eit geen bijdrage meer van de overheid ontvangt. Dit middel kan niet ongeschikt worden
geacht om het doel te bereiken. Evenmin bestaat grond voor het oordeel dat het doel kan worden
bereikt met een ander middel dat niet leidt tot een - mogelijk - indirect onderscheid.

Het betoog faalt.

2.5 Voor zover appellante ter zitting nog gronden naar voren heeft gebracht, geldt dat die
wegens strijd met de goede procesorde niet aan de orde kunnen komen nu het college van bestuur
daar niet adequaat op heeft kunnen r eageren. Daarbij wordt in aanmerking genomen dat niet is
gebleken dat appellante die gronden niet eerder naar voren heeft kunnen brengen.

2.6 Het beroep is ongegrond.

2.7 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het Co llege

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/005
Rechter(s) : mrs. Olivier, Lubberdink, Kleijn
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Datum uitspraak : 6 mei 2013

Partijen : Appellant tegen Hogeschool Rotterdam

Trefwoorden : Gedragscode internationale studen ten Hoger Onderwijs, IND,
inschrijving, rechtmatig verblijf, uitschrijving, verblijfsstatus,
verblijfsvergunning,

Artikelen : WHW artikel 7.32 lid 5 onderdelen c en e; Vreemdelingenwet 2000
artikel 8 onderdelen a en g; Vreemdelingenbesluit artikel 3.1

Uitspraak : Gegrond

Hoofdoverwegingen : 2.4.1. Appellant voldoet niet aan het bepaalde in

artikel 7.32, eerste lid, onder e, van de WHW, nu hij in februari 2012 is

gestopt met de opleiding Elektrotechniek. Dat hij met deze opleiding is

gestopt en dat ver weerder overeenkomstig de Gedragscode Internationale
Studenten Hoger Onderwijs daarvan melding heeft gemaakt bij de IND, laat
evenwel onverlet dat de IND de aan appellant voor het volgen van die

opleiding verleende verblijfsvergunning niet heeft ingetrokke n. Anders dan
verweerder meent, vloeit uit de Vw 2000 niet voort dat bij uitschrijving voor

een studie de voor het volgen daarvan verleende verblijfsvergunning van
rechtswege vervalt. Dit betekent dat appellant tot het verstrijken van de
geldigheidsduur er vanop 1 september 2012 in het bezit is geweest van de
aan hem verleende verblijfsvergunning, zodat hij ingevolge artikel 8, onder

a, van de Vw 2000 tot die datum rechtmatig verblijf heeft gehad in de zin

van deze bepaling. Appellant betoogt derhalve terec ht dat verweerder niet
heeft onderkend dat hij ten tijde van de beslissing van 29 augustus 2012
voldeed aan de vereisten voor inschrijving, neergelegd in artikel 7.32,

eerste lid, onder ¢, van de WHW. Daarbij geldt dat appellant na afloop van

de geldigheid sduur van zijn verblijfsvergunning ingevolge artikel 8, onder g,

van de Vw 2000 rechtmatig verblijf had in afwachting van de beslissing op

zijn aanvraag om verlenging van de geldigheidsduur daarvan.

Nu appellant derhalve voldeed aan de in de WHW gestelde vereisten voor
inschrijving, was verweerder niet bevoegd om niettemin inschrijving te

weigeren op een grond die geen grondslag vindt in die wet.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en
het college van bestuur van de Hogeschool Rotterdam, verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 29 augustus 2012 heeft verweerder geweigerd appellant in te schrijven
voor de opleiding Informatica.

Bij beslissing van 19 december 2012 heeft verweerder het daartegen door appell ant
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
11 januari 2013, beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak ter zitting behand eld op 18 maart 2013, waar appellant,

vertegenwoordigd door mr. C.F. Wassenaar, advocaat te Rotterdam, en verweerder,
vertegenwoordigd door mr. J.H. Trimpe en J.P. Lavooy, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.32, vijfde lid, onder c en e, van de Wet op het hoger onderwijs en

wetenschappelijk onderzoek (hierna: de WHW) staat de inschrijving als student slechts open voor
degene die, indien hij meerderjarig en handelingsbekwaam is, aantoont dat hij:



C. vreemdeling is, 18 jaar of ouder is op de eerste dag waarop de opleiding begint waarvoor
voor de eerste maal inschrijving wordt gewenst en op die dag rechtmatig verblijf houdt in de zin van

artikel 8 van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000),

e. vreemdeling is, niet meer voldoet aa n een van de voorwaarden, genoemd onder b, ¢ of d, en
eerder in overeenstemming met een van die onderdelen is ingeschreven voor een opleiding van een
instelling, welke opleiding nog steeds wordt gevolgd en nog niet is voltooid.

Ingevolge artikel 8, onde  raen g, van de Vw 2000 heeft een vreemdeling in Nederland
uitsluitend rechtmatig verblijf op grond van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in
artikel 14 van die wet dan wel in afwachting van de beslissing op een aanvraag tot het verle ngen van
de geldigheidsduur van zodanige verblijfsvergunning of een wijziging ervan, terwijl bij of krachtens
deze wet uitzetting van de aanvrager achterwege dient te blijven totdat op de aanvraag is beslist.
Ingevolge artikel 3.1, eerste lid, van het Vre emdelingenbesluit 2000 heeft het indienen van
een aanvraag tot het verlenen, wijzigen of verlengen van een verblijfsvergunning tot gevolg dat de
uitzetting achterwege blijft, tenzij de aanvraag naar het voorlopig oordeel van de minister van
Justitie een he rhaalde aanvraag betreft.

2.2. Appellant is van 1 september 2007 tot 1 september 2008 in het bezit geweest van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000, voor het
volgen van de opleiding Technische Infor matica aan de Hogeschool Rotterdam. Na verandering van
opleiding is hij per 24 juni 2008 in het bezit gesteld van een verblijfsvergunning regulier voor

bepaalde tijd voor de opleiding Elektrotechniek, geldig tot 1 september 2012. In februari 2012 heeft

app ellant zich voor deze opleiding uitgeschreven. Het verzoek in de onderhavige procedure strekt tot
inschrijving voor een nieuwe opleiding. In dit verband heeft appellant op 29 augustus 2012 bij de

Immigratie - en Naturalisatiedienst (hierna: IND) een aanvraa g ingediend om verlenging van de
geldigheidsduur van zijn verblijfsvergunning.

2.3. Aan de weigering om appellant in te schrijven heeft verweerder het standpunt ten grondslag

gelegd dat appellant geen rechtmatig verblijf heeft in de zin van artikel 8 van de Vw 2000, omdat hij
vanwege de beéindiging van zijn opleiding in februari 2012 niet meer in het bezit is van een

verblijfsvergunning. Daarbij heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat appellant, volgens

het geldende vreemdelingenbeleid, maximaa | gedurende zes jaren in het bezit gesteld kan worden

van een verblijfsvergunning voor het volgen van een studie en dat hem derhalve slechts nog één

jaar resteert. Dit is niet voldoende om de beoogde vierjarige opleiding te kunnen afronden, aldus

verweerde .

2.4. Appellant betoogt dat het standpunt van verweerder dat hij niet in aanmerking komt voor
inschrijving omdat hij niet in het bezit is van een verblijfsvergunning, geen steun vindt in artikel

7.32, eerste lid, van de WHW. Volgens hem voldoet hij wel degelijk aan de in die bepaling onder ¢
dan wel e gestelde vereisten voor inschrijving. Nu hij derhalve voldoet aan de in de WHW gestelde
vereisten was verweerder niet bevoegd om alsnog inschrijving te weigeren op andere gronden dan in

de WHW zijn neergel egd, aldus appellant.

2.4.1.  Appellant voldoet niet aan het bepaalde in artikel 7.32, eerste lid, onder e, van de WHW, nu

hij in februari 2012 is gestopt met de opleiding Elektrotechniek. Dat hij met deze opleiding is gestopt

en dat verweerder overeenkom stig de Gedragscode Internationale Studenten Hoger Onderwijs
daarvan melding heeft gemaakt bij de IND, laat evenwel onverlet dat de IND de aan appellant voor

het volgen van die opleiding verleende verblijfsvergunning niet heeft ingetrokken. Anders dan

ver weerder meent, vioeit uit de Vw 2000 niet voort dat bij uitschrijving voor een studie de voor het

volgen daarvan verleende verblijfsvergunning van rechtswege vervalt. Dit betekent dat appellant tot

het verstrijken van de geldigheidsduur ervan op 1 septembe r 2012 in het bezit is geweest van de
aan hem verleende verblijfsvergunning, zodat hij ingevolge artikel 8, onder a, van de Vw 2000 tot

die datum rechtmatig verblijf heeft gehad in de zin van deze bepaling. Appellant betoogt derhalve

terecht dat verweerder niet heeft onderkend dat hij ten tijde van de beslissing van 29 augustus 2012
voldeed aan de vereisten voor inschrijving, neergelegd in artikel 7.32, eerste lid, onder c, van de
WHW. Daarbij geldt dat appellant na afloop van de geldigheidsduur van zijn ve rblijfsvergunning

ingevolge artikel 8, onder g, van de Vw 2000 rechtmatig verblijf had in afwachting van de beslissing
op zijn aanvraag om verlenging van de geldigheidsduur daarvan.
Nu appellant derhalve voldeed aan de in de WHW gestelde vereisten voor i nschrijving, was
verweerder niet bevoegd om niettemin inschrijving te weigeren op een grond die geen grondslag
vindt in die wet.

2.5. Gelet op het voorgaande is het beroep gegrond. Hetgeen appellant overigens heeft
aangevoerd, behoeft geen bespreking. De beslissing van 19 december 2012 dient te worden



vernietigd. Verweerder dient een nieuw beslissing op het door appellant gemaakte bezwaar te
nemen, met inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen.

2.6. Verweerder dient op na te melden wijze i n de proceskosten te worden verwezen.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

l. verklaart het beroep gegrond;

I. vernietigt de beslissing van het college van bestuur van de Hogeschool
Rotterdam van 19 december 2012;

Il veroordeelt het college  van bestuur van de Hogeschool Rotterdam tot
vergoeding van de bij [naam][ in verband met de behandeling van het
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag

(zegge:

negenhonderdvierenveertig euro), geheel toe te rekenen aan door

een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
V. gelast dat het college van bestuur van de Hogeschool Rotterdam het d oor
[naam] betaalde griffierecht van U0 42,00 aan

Zaaknummer
Rechter[s]
Datum
Trefwoorden

Artikelen

Uitspraak
Hoofdoverwegingen

: 2013/006

: mrs. Loeb, Olivier, Van der Spoel

12 juni 2013

: Bindend negatief studieadvies, beoordeling, persoonlijke
omstandigheden, stud ieloopbaanbegeleider

: WHW artikel 7.8b lid 1, 2, 3 en 6; OER Opleiding HBO -Rechten

Haagse Hogeschool artikel 18 onderdeel 3.3.1 en 3.3.2

: Ongegrond
: 2.3.2. Dit betoog kan niet tot het ermee beoogde doel leiden, n u

het gestelde onverlet laat dat appellante niet heeft kunnen aantonen dat zij
aangepaste versies van de portfoliods
SLB-er heeft ingeleverd, nadat die haar de eerdere versies in

september 2011 ter verbetering had terug gegeven. Daarbij wordt mede
aanmerking genomen dat, indien een beoordeling van de aangepaste

portfoliods werkelijk is uitgebleven,
tijdens het gesprek met een lid van de examencommissie op 28 maart 2012
over haar studievoortgang daarvan, gezie n het van dat gesprek

opgemaakte en mede door appellante ondertekende formulier, geen
melding heeft gemaakt. Reeds om die reden geeft het aangevoerde geen
grond om het oordeel van het CBE onjuist te achten. Hetgeen appellante
overigens heeft aangevoerd, be hoeft derhalve geen bespreking.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [naam woonplaats], appellante,

en

het college van beroep voor de examens van D e Haagse Hogeschool (hierna: CBE),

verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 24 au  gustus 2012 heeft de examencommissie van de Academie Bestuur,
Recht en Veiligheid appellante een negatief bindend studieadvies gegeven.

Bij beslissing van 4 december 2012 heeft het CBE het daartegen door appellante bij hem
ingestelde beroep ongegrond ver klaard.
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Tegen deze beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op
11 januari 2013, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 27 mei 2013, waar appellante, bi jgestaan

door mr. O. Arslan, advocaat te Den Haag, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. J.J.A.W.
Franssen en A. Plugge LLB, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelij k

onderzoek brengt het instellingsbestuur van een bekostigde universiteit of hogeschool iedere student
uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een
voltijdse of duale bacheloropleiding advies uit over d e voortzetting van zijn studie binnen of buiten
de bacheloropleiding.

Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur het advies aan de student uitbrengen,
zolang deze het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft afgelegd.

Ingevolge het derd e lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoeld in het eerste
of tweede lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen,
binnen het in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het ein de van het eerste
jaar van inschrijving, een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de
student naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden gea cht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten
niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld.

Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur ter uitvoering van de voorgaande leden
nadere regels vast.

Ingevolge artikel 18, onderdeel 3.3.1, van de Onderwijs - en Examenregeling 2011  -2012
Opleiding HBO -Rechten (hierna: OER) volgt dat de student in het tweede jaar van inschrijving van de
propedeutische fase een negatief bindend studieadvies krijgt, indien hij uiterli jk op 31 augustus van
het tweede jaar van inschrijving het propedeutische examen niet heeft behaald.

Ingevolge onderdeel 3.3.2 kan een negatief bindend studieadvies alleen worden gegeven,
wanneer de student, gelet op zijn studieresultaten en met inachtne ming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt wordt geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten niet
voldoen aan de vereisten die daaromtrent in de OER zijn vastgesteld en voldaan is aan een aantal
voorwaarden, waaronder de voorwaard e dat de student studiebegeleiding is aangeboden.

2.2. Appellante is in het studiejaar 2010 -2011 begonnen met de opleiding HBO -Rechten. De
examencommissie heeft aan de beslissing van 24 augustus 2012 ten grondslag gelegd dat appellante

aan het einde van  het tweede jaar van inschrijving het propedeutisch examen niet heeft behaald.

Naar ter zitting bij het College is gebleken, betreffen de ontbrekende studiepunten die van de vakken
Studieloopbaanbegeleiding en Beroepsvaardigheden. Appellante heeft betoogd d at haar niet kan
worden tegengeworpen dat zij aan het einde van het tweede jaar van inschrijving het propedeutisch
examen niet heeft behaald, nu de docenten van de voormelde twee vakken ten onrechte het door

haar ingeleverde werk niet hebben beoordeeld.

2.3. Ter zake van het vak Studieloopbaanbegeleiding heeft appellante gesteld dat zij de vier

vereiste portfoliods op -rhal8 bijdesgdiedobpbamnb@gybldider (hema: SL8 -er)

heeft ingeleverd en daarna herhaaldelijk, doch tevergeefs, bij de SLB -er heeft geinformeerd naar de
beoordeling ervan. Toende SLB  -erop 10 j ul i 2012 de portfoliods nog niet

appellante bij de decaan daarover een klacht ingediend.

DeSLB-er heeft gesteld dat appel | as20#lindapieerovorinf ol i 06's
heeft ingeleverd en zij haar deze in september 2011 ter verbetering heeft terug gegeven. Appellante
heeft daarna geen aangepaste portfoliobs ingeleverd en
aldus de SLB -er.

Het CBE heeft gee n aanleiding gezien om de lezing van de SLB -er in twijfel te trekken.
Daartoe heeft het onder meer van belang geacht dat op de aan het begin van het studiejaar 2011 -
2012 door appellante en de SLB -er getekende waarschuwing voor een negatief studieadvies het vak
Studieloopbaanbegeleiding zonder voorbehoud als één van de nog te behalen vakken wordt vermeld
en appellante voorts niet heeft kunnen aantonen dat zi]j
18 augustus 2011 per e -mail heeft ingeleverd.



2.3.1. Appellante betoog tdat,nudeSLB -er heeft verklaard dat zij de portfoli
ter verbetering heeft teruggegeven, het CBE ten onrechte van doorslaggevend belang heeft geacht

dat zij niet heeft kunnen aantonen dat augustud20lipere b-etref fend
mail heeft ingeleverd.

2.3.2. Dit betoog kan niet tot het ermee beoogde doel leiden, nu het gestelde onverlet laat dat

appell ante niet heeft kunnen aantonen dat zij aaargepaste vel
heeft ingeleverd, na  dat die haar de eerdere versies in september 2011 ter verbetering had terug

gegeven. Daarbij wordt mede in aanmerking genomen dat, indien een beoordeling van de

aangepaste portfoliobs werkelijk is uitgeblevengt niet dui del

gesprek met een lid van de examencommissie op 28 maart 2012 over haar studievoortgang daarvan,
gezien het van dat gesprek opgemaakte en mede door appellante ondertekende formulier, geen

melding heeft gemaakt. Reeds om die reden geeft het aangevoerde gee n grond om het oordeel van
het CBE onjuist te achten. Hetgeen appellante overigens heeft aangevoerd, behoeft derhalve geen
bespreking.

Het betoog faalt.

2.4, Ter zake van het vak Beroepsvaardigheden heeft appellante gesteld dat zij het vereiste
verslag conflicthantering op 1 mei 2012 bij de docent heeft ingeleverd, maar deze het niet heeft
willen nakijken, omdat appellante niet bij de verplichte training aanwezig is geweest. Appellante

bestrijdt dit en stelt dat zij de training in het studiejaar 2010 -2011 heeft gevolgd. Haar aanwezigheid
kan volgens haar worden afgeleid uit de presentielijst waarop haar naam handmatig is
bijgeschreven.

Het CBE heeft door haar niet aannemelijk gemaakt geacht dat appellante het verslag op de
gestelde datum heeft ingeleve rd, nu zij bij mailbericht van 29 mei 2012 aan de docent heeft
gevraagd, wanneer zij het kon inleveren. Het CBE acht evenmin aannemelijk dat appellante de
verplichte training heeft gevolgd, nu haar naam zomin voorkomt op de presentielijsten van het
studiej aar 2010 -2011, als op die van het studiejaar 2011 -2012.

2.4.1. Appellante betoogt dat het CBE het ten onrechte niet door haar aannemelijk gemaakt geacht

heeft dat zij de verplichte training heeft gevolgd. Daartoe voert zij aan dat het CBE ten onrechte va n
belang heeft geacht dat haar naam niet op de presentielijst voorkomt, nu verscheidene

studiegenoten kunnen verklaren dat zij wel degelijk aanwezig is geweest. Bovendien zou het niet

mogelijk zijn geweest om het verslag in te leveren, zonder de vereiste t raining te hebben gevolgd,
hetgeen er eveneens op duidt dat zij daar aanwezig is geweest, aldus appellante.

2.4.2. Ter zitting bij het College heeft appellante geen plausibele verklaring gegeven voor de inhoud

van haar mailbericht van 29 mei 2012. Gelet op dit mailbericht, heeft het CBE terecht door

appellante niet aannemelijk gemaakt geacht dat zij het verslag op 1 mei 2012 heeft ingeleverd.

Appellante heeft bovendien uitsluitend verklaard dat zij de verplichte training in het studiejaar 2010 -

2011 heeft gevolgd, terwijl uit artikel 11 van de OER volgt dat bij een herkansing van het

desbetreffende onderdeel in een volgend studiejaar deelname aan de training opnieuw verplicht is.

Reeds gelet hierop, geeft het aangevoerde geen grond om het oordeel van het CB E onjuist te achten.
Het betoog faalt.

2.5. Voor zover appellante nog een beroep heeft gedaan op persoonlijke omstandigheden, wordt
overwogen dat het CBE terecht geen aanleiding heeft gezien voor het oordeel dat de
examencommissie niet in redelijkheid tot een negatief bindend studieadvies heeft kunnen
beslissing en. Daartoe is van belang dat appellante niet overeenkomstig de daarvoor geldende
procedure tijdig melding heeft gemaakt van eventuele persoonlijke omstandigheden. Appellante
moet worden geacht o p de hoogte te zijn geweest van die procedure, nu haar eerder vanwege
persoonlijke omstandigheden uitstel van het bindend studieadvies is verleend.

2.6. Het beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Besli ssing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.



Zaaknummer . 2013/007

Rechter(s) : mr. Troostwijk

Datum uitspraak : 13 mei 2013

Partijen : Appellante tegen CBE Hogeschool van Amsterdam

Trefwoorden : Bindend negatief studieadvie s, bijzondere omstandigheden,
cijferregistratiesysteem, SIS -systeem, [taak] studieloopbaanbegeleider,
toezegging, [geoormerkte] vakken

Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1 en 3; OER bacheloropleiding ergotherapie
HvA 2011 -2012 artikel 6.2 lid 2 en 3

Uitspr aak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3.1 Daargelaten dat uit de door appellante overgelegde stukken

niet zonder meer blijkt dat zij 37 studiepunten heeft behaald in het
collegejaar 2011 -2012, is in elk geval niet gebleken en heeft zij ook niet
gesteld d at zij voldoet aan de in artikel 6.2, tweede lid, van de OER gestelde
eis van 40 studiepunten om een negatief bindend studieadvies te
voorkomen. Voorts blijkt uit de stukken niet dat appellante voldoet aan de

in dat artikel aanvullende gestelde eis dat voo r de vakken
Competentiebeoordeling niveau 1, Beroepsvaardigheden 1 en
Beroepsvaardigheden 2 een voldoende dient te zijn behaald. Dit in
aanmerking genomen, kan in de omstandigheid dat problemen hebben
bestaan met het SIS systeem, geen grond worden gevonden voor het
oordeel dat het CBE het beslissing van de examencommissie niet in stand
heeft mogen laten. Hiertoe is ook van belang dat het CBE aannemelijk heeft
gemaakt dat er weliswaar problemen hebben bestaan met dat systeem,

maar dat die problemen zijn opge lost en dat vastgestelde gebreken zijn
hersteld. Ter zitting heeft het CBE toegelicht dat appellante aan de hand

van beoordelingsformulieren aannemelijk heeft gemaakt dat zij 19,3
studiepunten heeft behaald. In hetgeen appellante ter zitting naar voren
hee ft gebracht, bestaat geen grond voor het oordeel dat dit standpunt

onjuist is. Voor zover zij heeft gesteld dat zij docenten om inzage in haar
studieresultaten heeft gevraagd, geldt dat uit de in het dossier aanwezige
stukken blijkt dat zij één e -mail heef tverzonden naar enkele docenten. Van
de andere brieven gericht aan die personen is niet aannemelijk geworden

dat die daadwerkelijk zijn verstuurd. Dat de heer [naam 2] zou hebben
toegezegd dat het aantal door appellante behaalde studiepunten zou

worden aa ngepast, leidt niet tot een ander oordeel. Het aantal punten is
namelijk ook gewijzigd van 12 naar 19,3 punten. Voor zover appellante stelt
dat het negatief bindend studieadvies niet gegeven mocht worden, omdat
tijdens een gesprek met haar studieloopbaanbe geleider in juni 2012 de
verwachting was dat zij zonder problemen door zou gaan naar het volgende
collegejaar, geldt allereerst dat de een studieloopbaanbegeleider niet
bevoegd is te beslissen inzake een studieadvies. Voorts blijkt uit de in het
dossier aa nwezige stukken dat de studieloopbaanbegeleider appellante in
elk geval al pere -mail van 27 juni 2012 ervan op de hoogte heeft gesteld
dat een negatief bindend studieadvies in de rede ligt. Tenslotte heeft het
CBE, mede op basis van het advies van de deca an, in redelijkheid
geoordeeld dat de door appellante gestelde bijzondere omstandigheden niet
zo bijzonder zijn dat het negatief bindend studieadvies achterwege zou
moeten blijven.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [plaatsnaam], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool van Amsterdam(hierna: het CBE),
verweerder.

1. Procesverloop



Bij beslissing van 12 juli 2012 heeft de examencommissie van de Opleiding voor
Ergotherapie aan appellante een negatief bindend studieadvies gegeven.

Bij beslissing, verzonden op 29 november 2012, heeft het CBE het daartegen door
appellante ingediende beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op
11 januari 2013, b  eroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak verwezen van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer.
Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 12 april 2013, waar appellante, bijgestaan

door mr. A .T. Onbelet, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. O. Jungst en M.J.M.L. ten Velden, zijn
verschenen.

2. Overwegingen
21 Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de WHW brengt het instellingsbestuur ledere student
uiterlijk aan het einde van diens eer ste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een

voltijdse of duale bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten
de bacheloropleiding.
Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een advies, al s bedoeld in het eerste
lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het
in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van
inschrijving een afwijzing verbind en. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten
niet vold oen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld. Het instellingsbestuur

kan aan de afwijzing een termijn verbinden. [é] Het instell]
krachtens dit lid slechts gebruikmaken, indien het in de propedeutische fase van de desbetreffende
opleiding zorgt voor zodanige voorzieningen dat de mogelijkheden voor goede studievoortgang zijn
gewaarborgd.
Ingevolge artikel 6.2, tweede lid, van de Onderwijs - en examenregeling 2011 -

2012 Bacheloropleiding Ergotherapie (h ierna: de OER) heeft het studieadvies een bindend karakter
indien de student minder dan 40 studiepunten uit de propedeutische fase heeft behaald, alsmede
niet de door de opleiding aangewezen onderwijseenheden uit de propedeutische fase met een
voldoende he eft afgesloten op het moment dat het advies wordt uitgebracht.

Ingevolge het derde lid zijn de door de opleiding aangewezen onderwijseenheden als bedoeld
in de vorige volzin:
d. Competentiebeoordeling programma 2 (niveau 1);
e. Beroepsvaardigheden 1 programma 1
f. Beroepsvaardigheden 2 programma 2

2.2 In de beslissing van 12 juli 2012 is gesteld dat appellante aan het einde van het collegejaar
2011 -2012 12 studiepunten had behaald, zodat niet werd voldaan aan de ingevolge de OER gestelde
eis van 40 studiepunten a  an het einde van het eerste studiejaar om een negatief bindend
studieadvies te voorkomen. De examencommissie acht appelante niet geschikt om de opleiding
binnen een redelijke termijn af te ronden.

2.3 Appellante betoogt dat het CBE de beslissing van de e xamencommissie ten onrechte in stand
heeft gelaten. Hiertoe voert zij aan dat er problemen zijn geweest met het cijferregistratiesysteem

SIS en dat zij in elk geval 37 studiepunten heeft behaald. Volgens appellante heeft de

examencommissie onvoldoende onde rzoek gedaan naar de problemen met het SIS systeem en het
aantal studiepunten dat zij daadwerkelijk heeft behaald. Voorts stelt zij dat zij meerdere malen

tevergeefs heeft getracht inzicht te krijgen in het puntensysteem en haar studieresultaten en dat

haar daarom ten onrechte wordt verweten dat zij niet heeft aangetoond over voldoende

studiepunten te beschikken. Verder voert zij aan dat een lid van de examencommissie, de heer

[naam 2], ineene -mail van 30 augustus 2012 heeft toegezegd dat de punten in het SIS systeem
zouden worden aangepast aan de bewijzen die zij heeft overgelegd en dat dat niet is gebeurd. Voorts

betoogt appellante dat zij in juni 2012 haar studieresultaten heeft besproken met haar
studieloopbaanbegeleider en dat op dat moment de verwach ting was dat zij haar studie in het



tweede jaar zou vervolgen. Tenslotte stelt zij dat het CBE heeft miskend dat de door haar gestelde

bijzondere omstandigheden van dien aard zijn dat voor een bindend afwijzend studieadvies geen

plaatsis. Indit verband w ijst zij er op dat in verschillende periodes van het collegejaar 2011 -2012
meerdere weken ziek is geweest.

2.3.1 Daargelaten dat uit de door appellante overgelegde stukken niet zonder meer blijkt dat zij 37
studiepunten heeft behaald in het collegejaar 20 11-2012, is in elk geval niet gebleken en heetft zij
ook niet gesteld dat zij voldoet aan de in artikel 6.2, tweede lid, van de OER gestelde eis van 40
studiepunten om een negatief bindend studieadvies te voorkomen. Voorts blijkt uit de stukken niet
dat app ellante voldoet aan de in dat artikel aanvullende gestelde eis dat voor de vakken
Competentiebeoordeling niveau 1, Beroepsvaardigheden 1 en Beroepsvaardigheden 2 een voldoende
dient te zijn behaald. Dit in aanmerking genomen, kan in de omstandigheid dat pr oblemen hebben
bestaan met het SIS systeem, geen grond worden gevonden voor het oordeel dat het CBE het
beslissing van de examencommissie niet in stand heeft mogen laten. Hiertoe is ook van belang dat
het CBE aannemelijk heeft gemaakt dat er weliswaar prob lemen hebben bestaan met dat systeem,
maar dat die problemen zijn opgelost en dat vastgestelde gebreken zijn hersteld. Ter zitting heeft
het CBE toegelicht dat appellante aan de hand van beoordelingsformulieren aannemelijk heeft
gemaakt dat zij 19,3 studie punten heeft behaald. In hetgeen appellante ter zitting naar voren heeft
gebracht, bestaat geen grond voor het oordeel dat dit standpunt onjuist is. Voor zover zij heeft
gesteld dat zij docenten om inzage in haar studieresultaten heeft gevraagd, geldt dat uit de in het
dossier aanwezige stukken blijkt dat zij één e -mail heeft verzonden naar enkele docenten. Van de
andere brieven gericht aan die personen is niet aannemelijk geworden dat die daadwerkelijk zijn
verstuurd. Dat de heer [naam 2] zou hebben toegez egd dat het aantal door appellante behaalde
studiepunten zou worden aangepast, leidt niet tot een ander oordeel. Het aantal punten is namelijk
ook gewijzigd van 12 naar 19,3 punten. Voor zover appellante stelt dat het negatief bindend
studieadvies niet geg even mocht worden, omdat tijdens een gesprek met haar
studieloopbaanbegeleider in juni 2012 de verwachting was dat zij zonder problemen door zou gaan
naar het volgende collegejaar, geldt allereerst dat de een studieloopbaanbegeleider niet bevoegd is
te bes lissen inzake een studieadvies. Voorts blijkt uit de in het dossier aanwezige stukken dat de
studieloopbaanbegeleider appellante in elk geval al per e -mail van 27 juni 2012 ervan op de hoogte
heeft gesteld dat een negatief bindend studieadvies in de rede | igt. Tenslotte heeft het CBE, mede op
basis van het advies van de decaan, in redelijkheid geoordeeld dat de door appellante gestelde
bijzondere omstandigheden niet zo bijzonder zijn dat het negatief bindend studieadvies achterwege
zou moeten blijven.

Het betoog faalt.

2.4 Het beroep is ongegrond.

2.5 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/008
Rechter(s) : mrs. Loeb, Olivier, Van der Spoel
Datum uitspraak : 13 juni 2013
Partijen : Appellante tegen Vrije Universiteit van Amsterdam
Trefwoorden : Bijzondere omstandigheden, [instellings -]collegegeld,
hardheidsclausule, studievertraging, tweede opleiding, vertrouwensbeginsel
Artikelen : WHW artikel 7.45a lid 1 aanhef en onderdeel a, 7.46 lid 1;
Regeling Aanmelding en Inschrijving 2012 -2013 VU artikel 10 lid 5, 15
Uitspraak : Ongegrond
Hoofdoverwegingen : 2.4.1. In de beslissing van 18 juni 2012 staat dat naar aanleiding

van het door a ppellante gemaakte bezwaar is besloten haar voor het
studiejaar 2011 -2012 alsnog in aanmerking te laten komen voor het
instellingstarief, gelijk aan het wettelijke tarief. Aan deze beslissing heeft
appellante niet het gerechtvaardigde vertrouwen mogen ontl enen dat



verweerder ook voor het studiejaar 2012 -2013 haar een instellingstarief,
gelijk aan het wettelijke tarief, in rekening zou brengen. Daartoe wordt

mede in aanmerking genomen dat het verzoek van appellante in haar
bezwaarschrift van 21  mei 2012 om h aar het wettelijke tarief in rekening te
brengen uitsluitend betrekking had op het studiejaar 2011 -2012 en uit de
beslissing van 18 juni 2012 volgt dat haar verzoek ook uitsluitend voor dat
studiejaar is toegewezen.

(é)

2.5.1. Het aangevoerde geeft geen g rond voor het oordeel dat verweerder
in de door appellante gestelde omstandigheden niet in redelijkheid geen
aanleiding heeft kunnen zien voor toepassing van de hardheidsclausule.

Daarbij is in aanmerking genomen dat, voor zover appellante

studievertraging  heeft opgelopen in verband met het overlijden van haar
moeder en de geboorte van haar dochter, zij een beroep had kunnen doen

op specifieke, voor die situaties getroffen voorzieningen en dat zij dat niet

heeft gedaan.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naa m], wonend te [naam woonplaats], appellante,

en

het college van bestuur van de Vrije Universiteit van Amsterdam, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 3 december 2012 heeft verweerder het door appellante tegen het in
rekening gebrachte i  nstellingscollegegeld gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op
15 januari 2013, beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 27 mei 2013, waar appellante, bijgestaan

door mr. M. Kalkwiek, advocaat te Utrecht, en verweerder, vertegenwoordigd door drs. A.M. van
Donk, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.45a, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet op het hoger onderwijs en

wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW) is het wettelijk collegegeld verschuldigd door een
student die blijkens het Centraal register inschrijving hoger onderwijs, bedoeld in artikel 7.52, sedert
1 september 1 991 voor een inschrijving aan een bacheloropleiding niet eerder een bachelorgraad
heeft behaald of voor een inschrijving aan een masteropleiding niet eerder een mastergraad heeft
behaald.

Ingevolge artikel 7.46, eerste lid, is een student die niet aan de eisen, gesteld in artikel
7.45a, eerste lid, voldoet en niet is ingeschreven voor een onderwijseenheid bij de Open Universiteit,
het instellingscollegegeld verschuldigd.

Ingevolge het tweede lid wordt de hoogte van het instellingscollegegeld door het
instellingsbestuur vastgesteld.

Ingevolge het vijfde lid stelt het instellingsbestuur regels vast met betrekking tot de
toepassing van dit artikel.

Mede op voet van artikel 7.46, vijfde lid, van de WHW heeft verweerder de Regeling
aanmeldingen inschrijvi ng 2012 -2013 (hierna: RAI) vastgesteld.
Ingevolge artikel 10, vijfde lid, van de RAI bedraagt het instellingscollegegeld voor een
bacheloro pleiding die wordt aangeboden door de Faculteit der Letteren voor het collegejaar 2012
2013 4 9.000, 00.
Ingevolge artikel 15 kan de directeur van de dienst studentenzaken (DSZ) namens
verweerder ten gunste van deze regeling afwijken, indien de toepassin g ervan tot onbillijkheden van
overwegende aard leidt.



2.2. Appellante heeft in 2000 een doctoraalgraad Wijsbegeerte behaald. In 2004 is zij begonnen
met de bacheloropleiding Engelse taal en cultuur in deeltijd. In het studiejaar 2011 -2012 is haar voor
deze opleiding voor het eerst instellingscollegegeld in rekening gebracht. Bij beslissing van 18 juni
2012 is het door haar daartegen gemaakte bezwaar gegrond verklaard en heeft verweerder
appellante alsnog het instellingstarief, gelijk aan het wettelijke t arief, in rekening gebracht.
De beslissing van 3 december 2012 heeft betrekking op het door appellante tegen het in
rekening gebrachte instellingscollegegel d v28l8getaakte 000, 00
bezwaar.

2.3. Nietin geschilis datap pellante, gelet op de door haar behaalde doctoraalgraad, niet voldoet

aan de in artikel 7.45a, eerste lid, van de WHW voor verschuldigdheid van het wettelijk collegegeld

gestelde eisen en derhalve ingevolge artikel 7.46, eerste lid, van die wet het instell ingscollegegeld
verschuldigd is.

2.4. Appellante betoogt dat verweerder ten onrechte geen aanleiding heeft gezien om met

toepassing van artikel 15 van de RAI ten gunste van haar van deze regeling af te wijken. Daartoe

voert zij aan dat zij er op heeft mog en vertrouwen dat de gegrondverklaring van haar bezwaar in de
beslissing van 18 juni 2012 gebaseerd was op toepassing van de hardheidsclausule en verweerder

ook in het studiejaar 2012 -2013 het instellingstarief gelijk aan het wettelijke tarief in rekening Zou
brengen.

2.4.1. Inde beslissing van 18 juni 2012 staat dat naar aanleiding van het door appellante
gemaakte bezwaar is besloten haar voor het studiejaar 2011 -2012 alsnog in aanmerking te laten
komen voor het instellingstarief, gelijk aan het wetteli jke tarief. Aan  deze beslissing heeft appellante
niet het gerechtvaardigde vertrouwen mogen ontlenen dat verweerder ook voor het studiejaar 2012 -
2013 haar een instellingstarief, gelijk aan het wettelijke tarief, in rekening zou brengen. Daartoe
wordt mede in aanmerking genomen dat het verzoek van appellante in haar bezwaarschrift van
21 mei 2012 om haar het wettelijke tarief in rekening te brengen uitsluitend betrekking had op het
studiejaar 2011 -2012 en uit de beslissing van 18 juni 2012 volgt dat haar ver zoek ook uitsluitend
voor dat studiejaar is toegewezen.
Het betoog faalt.

2.5. Appellante heeft voorts ter zake van haar betoog dat verweerder ten onrechte geen

aanleiding heeft gezien om de hardheidsclausule toe te passen aangevoerd dat zij sinds 2004

ingeschreven heeft gestaan voor de opleiding, maar in de studiejaren 2004 -2005 en 2009 -2010 niet
heeft gestudeerd vanwege het overlijden van haar moeder, onderscheidenlijk de geboorte van haar

dochter. Indien deze gebeurtenissen niet zouden hebben plaatsg evonden en appellante haar

opleiding gedurende die jaren zou hebben kunnen continueren, zou zij deze tijdig hebben kunnen

afronden. Zij zou zijn gestopt met studeren, indien zij tijdig van de regeling over het

instellingscollegegeld op de hoogte was gewees t. Zij hoopt thans de opleiding medio 2014 te kunnen
voltooien, aldus appellante.

2.5.1. Het aangevoerde geeft geen grond voor het oordeel dat verweerder in de door appellante
gestelde omstandigheden niet in redelijkheid geen aanleiding heeft kunnen zien voor toepassing van
de hardheidsclausule. Daarbij is in aanmerking genomen dat, voor zover appellante studievertraging
heeft opgelopen in verband met het overlijden van haar moeder en de geboorte van haar dochter, zij
een beroep had kunnen doen op specifi eke, voor die situaties getroffen voorzieningen en dat zij dat
niet heeft gedaan.
Ook dit betoog faalt.

2.6. Het beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaa rt het beroep ongegrond.



Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen

Uitspraak
Hoofdoverwegingen

: 2013/009

: mrs. Loeb, Olivier, Van der Spoel,

: 25juni 2013

: Appellante tegen Vrije Universiteit van Amsterdam

: Algemeen verbindend voorschrift, CRIHO, [inst ellings -]collegegeld,

discriminatie, hardheidsclausule, opleiding op het gebied van onderwijs of
gezondheidszorg, tweede opleiding, peildatum, verbindendheid regeling,
wetsgeschiedenis

: WHW artikel 7.45a lid 1 aanhef en onderdeel a, 7.46; Rege ling

Aanmelding en Inschrijving VU 2012 -2013 artikel 10 lid 5en 6, 15

: Ongegrond
: 2.4.1. Verweerder heeft bij artikel 10, vijfde lid, van de RAI de

hoogte van het instellingscollegegeld voor de verschillende opleidingen
vastgesteld. De RAl is een algemeen verbindend voorschrift. Voorts geeft
het aangevoerde geen grond om aan de verbindendheid te twijfelen.

(é)

2.5.1. Uit artikel 7.45a van de WHW en de daarop betrekking hebbende
memorie van toelichting blijkt dat de wetgeve r er voor heeft gekozen om
het wettelijk collegegeld te reserveren voor één bachelor - en één
masteropleiding. De  wetgever heeft voorts voorzien dat deze regeling in
bepaalde gevallen tot ongewenste uitkomsten kan leiden en ter voorkoming
hiervan een nadere  regeling getroffen voor de student die voor de eerste
maal een opleiding op het gebied van onderwijs of gezondheidszorg volgt.

Andere uitzonderingen heeft de wetgever niet gemaakt. Uit de memorie van
toelichting volgt voorts dat de wetgever voor het in ar tikel 7.45a, eerste lid,
onder a, neergelegde peilmoment van 1 september 1991 heeft gekozen,

omdat de registraties in het Criho vanaf dat jaar betrouwbaar zijn.

Het maken van onderscheid is geen discriminatie, indien daarvoor in het

licht van de doelen van  de in geding zijnde regeling redelijke en objectieve
gronden bestaan. Uit het hiervoor overwogene volgt dat de peildatum
gekozen is om een ordelijke uitvoering van de wettelijke regeling mogelijk

te maken. Het gemaakte onderscheid berust daarom op redelij ke en
objectieve gronden, als hiervoor bedoeld, zodat het niet ongeoorloofd is.

(€)

2.6.1. Dat appellante, als gesteld, altijd de voorkeur heeft gegeven aan de
opleiding Tandheelkunde boven de bacheloropleiding Biomedische
wetenschappen en door het volgen van laatstgenoemde opleiding de thans
beoogde opleiding sneller zou kunnen doorlopen, maakt niet dat de situatie

van appellante zodanig met die van andere studenten die ook reeds een
bachelor - of mastergraad hebben behaald, verschilt dat toepassing van de
regeling in haar geval daarom tot een onbillijkheid van overwegende aard

leidt. Het aangevoerde geeft derhalve geen grond voor het oordeel dat
verweerder zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen

dat geen aanleiding bestaat voor toep assing van de in artikel 15 van de RAI
neergelegde hardheidsclausule.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [naam woonplaats], appellante,

en

het college van bestuur van de Vrije Universiteit van Amsterdam, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 4 december 2012 heeft verweerder het door appellante tegen het in
rekening gebrachte instellingscollegegeld gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op
15 janua ri 2013, beroep ingesteld. Appellante heeft het beroep nader aangevuld.

Verweerder heeft een verweerschrift en een nadere reactie ingediend.



Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 27 mei 2013, waar appellante, bijgestaan
door mr. J.L.A. Helmer, advocaat te Den Haag, en verweerder, vertegenwoordigd door drs. A.M. van
Donk, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.45a, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW) is het wettelijk collegegeld verschuldigd door een

student die blijkens het Centraal register inschrijving hoger onderwijs (hierna: Criho), bedoeld in
artikel 7.52, sedert 1 september 1991 voor een inschrijving aan een bacheloropleiding niet eerder
een bachelorgraad heeft behaald of voor een inschrijving aan een masteropleiding niet eerder een
mastergraad heeft behaald.

Ingevolge het tweede lid geldt de voorwaarde, bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, niet
voor een student die voor de eerste maal een opleiding op het gebied van onderwijs of
gezondheidszorg volgt.

Ingevolge artikel 7.46, eerste lid, is een student die niet aan de voor toepasselijkheid van het
wettelijk collegegeld in artikel 7.45a, eerste lid, gestelde eisen voldoet, en niet is in geschreven voor
een onderwijseenheid bij de Open Universiteit, het instellingscollegegeld verschuldigd.

Ingevolge het tweede lid wordt de hoogte van het instellingscollegegeld door het
instellingsbestuur vastgesteld.

Ingevolge het vijfde lid stelt het instellingsbestuur regels vast met betrekking tot de
toepassing van dit artikel.

Mede krachtens de laatste bepaling heeft verweerder de Regeling aanmeldingen inschrijving
2012 -2013 (hierna: RAI) vastgesteld.
Ingevolge artikel 10, vijfde lid, van de RAI bedraagt het instellingscollegegeld voor een
bacheloropleiding Tandheelkunde voor het collegejaar 2012 2013 0 25.000, 00.
Ingevolge artikel 15 kan de directeur van de dienst studentenzaken (DSZ) namens
verweerder ten gunste van deze regeling afwijken, ind ien de toepassing ervan tot onbillijkheden van
overwegende aard leidt.

2.2. Appellante is in het studiejaar 2007 -2008 begonnen met de bacheloropleiding Biomedische

wetenschappen. Gedurende deze opleiding heeft zij meermalen getracht zich voor de opleidin

Geneeskunde, onderscheidenlijk de opleiding Tandheelkunde, in te schrijven. Op 24 augustus 2012

is haar bericht dat zij voor de opleiding Tandheelkunde is geplaatst. Voor het volgen van deze

opleiding in het studiejaar 2012 -2013 heeft verweerder haar ins tellingscollegegeld ten bed
25.000,00 in rekening gebracht.

2.3. Vast staat dat appellante in 2010 de bachelor Biomedische wetenschappen heeft afgerond.

Zij voldoet derhalve niet aan de in artikel 7.45a, eerste lid, gelezen in verbinding met he t tweede lid,
van de WHW voor toepasselijkheid van het wettelijk collegegeld gestelde eisen, zodat zij ingevolge

artikel 7.46, eerste lid, van die wet het instellingscollegegeld verschuldigd is.

2.4. Appellante betoogt dat verweerder haar een onevenredi g hoog instellingscollegegeld in
rekening heeft gebracht. Instellingen voor hoger onderwijs zijn niet verplicht om het
instellingscollegegeld op een hoger bedrag vast te stellen dan dat van het wettelijk collegegeld.
Verweerder heeft niet gespecificeerd, h oe de hoogte van het in rekening gebrachte bedrag is
vastgesteld. Het bezwaar daartegen klemt te meer, nu de door haar beoogde opleiding door de
overheid wordt bekostigd, aldus appellante.

2.4.1. Verweerder heeft bij artikel 10, vijfde lid, van de RAI de hoogte van het instellingscollegegeld
voor de verschillende opleidingen vastgesteld. De RAl is een algemeen verbindend voorschrift.
Voorts geeft het aangevoerde geen grond om aan de verbindendheid te twijfelen.

Het betoog faalt.

2.5. Appellant betoogt  voorts dat een ongeoorloofd onderscheid wordt gemaakt tussen studenten

die voor en anderen die na 1 september 1991 een bachelor - of mastergraad hebben behaald. In

beide gevallen gaat het om studenten die een opleiding hebben voltooid, zodat niet valt in t e zien,
waarom de ene groep een veel hoger bedrag aan collegegeld verschuldigd is dan de andere.

Bovendien worden jonge studenten bij gebreke van financiéle reserves door de verhoging van de
collegegeldtarieven juist onnodig hard getroffen, aldus appellant

2.5.1. Uit artikel 7.45a van de WHW en de daarop betrekking hebbende memorie van toelichting
blijkt dat de wetgever er voor heeft gekozen om het wettelijk collegegeld te reserveren voor één



bachelor - en één masteropleiding. De wetgever heeft voorts voo rzien dat deze regeling in bepaalde
gevallen tot ongewenste uitkomsten kan leiden en ter voorkoming hiervan een nadere regeling
getroffen voor de student die voor de eerste maal een opleiding op het gebied van onderwijs of

gezondheidszorg volgt. Andere uit zonderingen heeft de wetgever niet gemaakt. Uit de memorie van
toelichting volgt voorts dat de wetgever voor het in artikel 7.45a, eerste lid, onder a, neergelegde
peilmomentvan 1  september 1991 heeft gekozen, omdat de registraties in het Criho vanaf dat jaar

betrouwbaar zijn.

Het maken van onderscheid is geen discriminatie, indien daarvoor in het licht van de doelen
van de in geding zijnde regeling redelijke en objectieve gronden bestaan. Uit het hiervoor
overwogene volgt dat de peildatum gekozen is om e en ordelijke uitvoering van de wettelijke regeling
mogelijk te maken. Het gemaakte onderscheid berust daarom op redelijke en objectieve gronden, als
hiervoor bedoeld, zodat het niet ongeoorloofd is.

Ook dit betoog faalt.

2.6. Appellante betoogt tot slo  t dat verweerder met toepassing van artikel 15 van de RAI ten
gunste van haar van de regeling had moeten afwijken, nu toepassing ervan tot een onbillijkheid van
overwegende aard leidt. Daartoe heeft zij aangevoerd dat zij de bacheloropleiding Biomedische
wetenschappen uitsluitend in afwachting van en met het oog op het sneller kunnen doorlopen van de
opleiding Tandheelkunde heeft gevolgd.

2.6.1. Dat appellante, als gesteld, altijd de voorkeur heeft gegeven aan de opleiding Tandheelkunde
boven de bacheloro pleiding Biomedische wetenschappen en door het volgen van laatstgenoemde
opleiding de thans beoogde opleiding sneller zou kunnen doorlopen, maakt niet dat de situatie van
appellante zodanig met die van andere studenten die ook reeds een bachelor - of master graad
hebben behaald, verschilt dat toepassing van de regeling in haar geval daarom tot een onbillijkheid
van overwegende aard leidt. Het aangevoerde geeft derhalve geen grond voor het oordeel dat
verweerder zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat geen aanleiding
bestaat voor toepassing van de in artikel 15 van de RAI neergelegde hardheidsclausule.

Ook dit betoog faalt.

2.7. Het beroep is ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Besli ssing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/009

Rechter(s) : mrs. Loeb, Olivier, Van der Spoel,

Datum uitspraak : 25juni 2013

Partijen : Appellante tegen Vrije Universiteit van Amsterdam

Trefwoorden : Alge meen verbindend voorschrift, CRIHO, [instellings -]collegegeld,

discriminatie, hardheidsclausule, opleiding op het gebied van onderwijs of
gezondheidszorg, tweede opleiding, peildatum, verbindendheid regeling,
wetsgeschiedenis

Artikelen : WHW artikel 7.45  alid 1 aanhef en onderdeel a, 7.46; Regeling
Aanmelding en Inschrijving VU 2012 -2013 artikel 10 lid 5 en 6, 15

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.4.1. Verweerder heeft bij artikel 10, vijfde lid, van de RAI de

hoogte van het instellingscollege geld voor de verschillende opleidingen
vastgesteld. De RAl is een algemeen verbindend voorschrift. Voorts geeft
het aangevoerde geen grond om aan de verbindendheid te twijfelen.

(é)

2.5.1. Uit artikel 7.45a van de WHW en de daarop betrekking hebbende
memo rie van toelichting blijkt dat de wetgever er voor heeft gekozen om
het wettelijk collegegeld te reserveren voor één bachelor - en één
masteropleiding. De  wetgever heeft voorts voorzien dat deze regeling in



bepaalde gevallen tot ongewenste uitkomsten kan le iden en ter voorkoming
hiervan een nadere regeling getroffen voor de student die voor de eerste

maal een opleiding op het gebied van onderwijs of gezondheidszorg volgt.

Andere uitzonderingen heeft de wetgever niet gemaakt. Uit de memorie van
toelichting vo Igt voorts dat de wetgever voor het in artikel 7.45a, eerste lid,
onder a, neergelegde peilmoment van 1 september 1991 heeft gekozen,
omdat de registraties in het Criho vanaf dat jaar betrouwbaar zijn.

Het maken van onderscheid is geen discriminatie, indie n daarvoor in het
licht van de doelen van de in geding zijnde regeling redelijke en objectieve

gronden bestaan. Uit het hiervoor overwogene volgt dat de peildatum

gekozen is om een ordelijke uitvoering van de wettelijke regeling mogelijk

te maken. Het gema  akte onderscheid berust daarom op redelijke en

objectieve gronden, als hiervoor bedoeld, zodat het niet ongeoorloofd is.

(&)

2.6.1. Dat appellante, als gesteld, altijd de voorkeur heeft gegeven aan de

opleiding Tandheelkunde boven de bacheloropleiding Bio medische
wetenschappen en door het volgen van laatstgenoemde opleiding de thans
beoogde opleiding sneller zou kunnen doorlopen, maakt niet dat de situatie

van appellante zodanig met die van andere studenten die ook reeds een

bachelor - of mastergraad hebben  behaald, verschilt dat toepassing van de
regeling in haar geval daarom tot een onbillijkheid van overwegende aard

leidt. Het aangevoerde geeft derhalve geen grond voor het oordeel dat

verweerder zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stel len
dat geen aanleiding bestaat voor toepassing van de in artikel 15 van de RAI
neergelegde hardheidsclausule.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [naam woonplaats], appellante,

en
het college van bestuur van de Vrije Universiteit van Ams terdam, verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 4 december 2012 heeft verweerder het door appellante tegen het in
rekening gebrachte instellingscollegegeld gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante bij brie f, bij het College ingekomen op
15 januari 2013, beroep ingesteld. Appellante heeft het beroep nader aangevuld.

Verweerder heeft een verweerschrift en een nadere reactie ingediend.
Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 27 mei 2013, waa r appellante, bijgestaan

door mr. J.L.A. Helmer, advocaat te Den Haag, en verweerder, vertegenwoordigd door drs. A.M. van
Donk, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.45a, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet op het hoger onderwi jsen

wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW) is het wettelijk collegegeld verschuldigd door een

student die blijkens het Centraal register inschrijving hoger onderwijs (hierna: Criho), bedoeld in

artikel 7.52, sedert 1 september 1991 voor een inschrijvin g aan een bacheloropleiding niet eerder
een bachelorgraad heeft behaald of voor een inschrijving aan een masteropleiding niet eerder een
mastergraad heeft behaald.

Ingevolge het tweede lid geldt de voorwaarde, bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, niet
voor een student die voor de eerste maal een opleiding op het gebied van onderwijs of
gezondheidszorg volgt.

Ingevolge artikel 7.46, eerste lid, is een student die niet aan de voor toepasselijkheid van het
wettelijk collegegeld in artikel 7.45a, eerste | id, gestelde eisen voldoet, en niet is ingeschreven voor
een onderwijseenheid bij de Open Universiteit, het instellingscollegegeld verschuldigd.

Ingevolge het tweede lid wordt de hoogte van het instellingscollegegeld door het
instellingsbestuur vastgeste Id.



Ingevolge het vijfde lid stelt het instellingsbestuur regels vast met betrekking tot de
toepassing van dit artikel.

Mede krachtens de laatste bepaling heeft verweerder de Regeling aanmeldingen inschrijving
2012 -2013 (hierna: RAI) vastgesteld.

Ing evolge artikel 10, vijfde lid, van de RAI bedraagt het instellingscollegegeld voor een
bacheloropleiding Tandheelkunde voor het collegejaar 2012 -2013 U 25.000, 00.

Ingevolge artikel 15 kan de directeur van de dienst studentenzaken (DSZ) namens
verweerdert en gunste van deze regeling afwijken, indien de toepassing ervan tot onbillijkheden van
overwegende aard leidt.

2.2. Appellante is in het studiejaar 2007 -2008 begonnen met de bacheloropleiding Biomedische

wetenschappen. Gedurende deze opleiding heeft zij meermalen getracht zich voor de opleiding

Geneeskunde, onderscheidenlijk de opleiding Tandheelkunde, in te schrijven. Op 24 augustus 2012

is haar bericht dat zij voor de opleiding Tandheelkunde is geplaatst. Voor het volgen van deze

opleiding in het studi ejaar2012 -2 013 heeft verweerder haar instellingscolle
25.000,00 in rekening gebracht.

2.3. Vast staat dat appellante in 2010 de bachelor Biomedische wetenschappen heeft afgerond.

Zij voldoet derhalve niet aan de in artikel 7.45a, eerste lid, gelezen in verbinding met het tweede lid,
van de WHW voor toepasselijkheid van het wettelijk collegegeld gestelde eisen, zodat zij ingevolge

artikel 7.46, eerste lid, van die wet het instellingscollegegeld verschuldigd is.

2.4. Appellante b etoogt dat verweerder haar een onevenredig hoog instellingscollegegeld in
rekening heeft gebracht. Instellingen voor hoger onderwijs zijn niet verplicht om het
instellingscollegegeld op een hoger bedrag vast te stellen dan dat van het wettelijk collegegeld
Verweerder heeft niet gespecificeerd, hoe de hoogte van het in rekening gebrachte bedrag is
vastgesteld. Het bezwaar daartegen klemt te meer, nu de door haar beoogde opleiding door de
overheid wordt bekostigd, aldus appellante.

2.4.1. Verweerder heeft bij artikel 10, vijfde lid, van de RAI de hoogte van het instellingscollegegeld
voor de verschillende opleidingen vastgesteld. De RAIl is een algemeen verbindend voorschrift.
Voorts geeft het aangevoerde geen grond om aan de verbindendheid te twijfelen.

Het betoog faalt.

2.5. Appellant betoogt voorts dat een ongeoorloofd onderscheid wordt gemaakt tussen studenten
die voor en anderen die na 1 september 1991 een bachelor - of mastergraad hebben behaald. In
beide gevallen gaat het om studenten die een opleid ing hebben voltooid, zodat niet valt in te zien,
waarom de ene groep een veel hoger bedrag aan collegegeld verschuldigd is dan de andere.

Bovendien worden jonge studenten bij gebreke van financiéle reserves door de verhoging van de
collegegeldtarieven juis  t onnodig hard getroffen, aldus appellant.

2.5.1. Uit artikel 7.45a van de WHW en de daarop betrekking hebbende memaorie van toelichting

blijkt dat de wetgever er voor heeft gekozen om het wettelijk collegegeld te reserveren voor één

bachelor - en één mast eropleiding. De  wetgever heeft voorts voorzien dat deze regeling in bepaalde
gevallen tot ongewenste uitkomsten kan leiden en ter voorkoming hiervan een nadere regeling

getroffen voor de student die voor de eerste maal een opleiding op het gebied van onder wijs of
gezondheidszorg volgt. Andere uitzonderingen heeft de wetgever niet gemaakt. Uit de memorie van
toelichting volgt voorts dat de wetgever voor het in artikel 7.45a, eerste lid, onder a, neergelegde

peilmomentvan 1  september 1991 heeft gekozen, omda t de registraties in het Criho vanaf dat jaar
betrouwbaar zijn.

Het maken van onderscheid is geen discriminatie, indien daarvoor in het licht van de doelen
van de in geding zijnde regeling redelijke en objectieve gronden bestaan. Uit het hiervoor
overwoge ne volgt dat de peildatum gekozen is om een ordelijke uitvoering van de wettelijke regeling
mogelijk te maken. Het gemaakte onderscheid berust daarom op redelijke en objectieve gronden, als
hiervoor bedoeld, zodat het niet ongeoorloofd is.

Ook dit betoog faalt.

2.6. Appellante betoogt tot slot dat verweerder met toepassing van artikel 15 van de RAI ten
gunste van haar van de regeling had moeten afwijken, nu toepassing ervan tot een onbillijkheid van
overwegende aard leidt. Daartoe heeft zij aangevoerd d at zij de bacheloropleiding Biomedische
wetenschappen uitsluitend in afwachting van en met het oog op het sneller kunnen doorlopen van de
opleiding Tandheelkunde heeft gevolgd.



2.6.1. Dat appellante, als gesteld, altijd de voorkeur heeft gegeven aan de o pleiding Tandheelkunde
boven de bacheloropleiding Biomedische wetenschappen en door het volgen van laatstgenoemde
opleiding de thans beoogde opleiding sneller zou kunnen doorlopen, maakt niet dat de situatie van
appellante zodanig met die van andere studen ten die ook reeds een bachelor - of mastergraad
hebben behaald, verschilt dat toepassing van de regeling in haar geval daarom tot een onbillijkheid
van overwegende aard leidt. Het aangevoerde geeft derhalve geen grond voor het oordeel dat
verweerder zich ni et in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat geen aanleiding
bestaat voor toepassing van de in artikel 15 van de RAI neergelegde hardheidsclausule.
Ook dit betoog faalt.

2.7. Het beroep is ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroord  eling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/010

Rechter(s) : mrs. Loeb, Olivier, Van der Spoel,

Datum uitspraak : 25 juni 2013

Partijen : Appellant tegen Vrije Univer siteit van Amsterdam
Trefwoorden : [instellings  -]collegegeld, gelijkheidsbeginsel, hardheidsclausule,

instroommoment, overgangsregeling, persoonlijke omstandigheden, tweede
opleiding, vertrouwensbeginsel

Artikelen : WHW artikel 7.45a lid 1, 7.46; Regelin g

Aanmelding en Inschrijving VU 2012 -2013 artikel 10 lid 5 en 6, 15
Uitspraak : Ongegrond
Hoofdoverwegingen : 2.4.1. Uit artikel 10, zesde lid, van de RAI volgt dat de daar

bedoelde periode van vier  jaren wordt berekend vanaf het

6instroommombegdbi pHéinstroommoment & wordt

nader gedefinieerd, behoudens dat deze valt op 1 september of, indien van
toepassing, op 1 februari van het desbetreffende jaar. Vaststaat dat de
bacheloropleiding rechtsgeleerdheid aan de VU één instroo mmoment kent,
namelijk per 1  september. Nu appellant zich in het studiejaar 2008 -2009 bij
de VU voor deze opleiding heeft ingeschreven, heeft verweerder zich terecht

op het standpunt gesteld dat 1 september 2008 als zijn instroommoment

geldt. In de omstand  igheid dat appellant zich voér 1 februari 2009 weer

heeft uitgeschreven, heeft verweerder geen reden voor een andersluidend

standpunt hoeven zien. Uit de omstandigheid dat in de overgangsregeling

als vereisten voor toepasselijkheid is gesteld dat er vanaf 1 februari 2011
een niet onderbroken inschrijving is geweest, volgt niet dat onderbroken
studiejaren, voorafgaand aan 1 februari 2011, bij de toepassing van de

regeling niet meetellen. Mede in aanmerking genomen dat verweerder met
de overgangsregeling een bepaalde groep studenten in financieel opzicht
beoogt tegemoet te komen, mag hij de overgangsregeling restrictief
uitleggen en bij de toepassing ervan alle studiejaren waarin een student
ingeschreven heeft gestaan, ook als deze zijn onderbroken, meetellen.

(é)

2.5.1. De overgangsregeling, neergelegd in de RAI 2012 -2013, was ook
opgenomen in de RAI, zoals die in de voorafgaande studiejaren gold. Indien
appellant meer duidelijkheid had willen krijgen omtrent zijn aanspraken op
toepassing van deze regeling, h ad het in de rede gelegen dat hij zich
daarvoor tot de studentenbalie had gewend. In de algemene informatie
wordt daar ook op gewezen. Nu hij dat niet heeft gedaan, heeft verweerder
zich op het standpunt mogen stellen dat appellant aan die informatie geen
gerechtvaardigd vertrouwen kan ontlenen. Verweerder heeft voorts terecht
overwogen dat appellant zodanig vertrouwen evenmin kan ontlenen aan de



informatie die hij, als gesteld, van de studieadviseurs heeft ontvangen, nu
voorlichting over het collegegeld T zoals hij weet 1 niet tot de taken van de
studieadviseur behoort.

Appellant kan evenmin worden gevolgd in zijn betoog dat hij ten onrechte
ongelijk wordt behandeld ten opzichte van studenten ten aanzien van wie
verweerder bij de toepassing van de overgang sregeling de studiejaren,
waarin zij aan de UVA ingeschreven stonden niet meetelt. De situatie van
appellant is niet gelijk aan of op één lijn te stellen met de situatie van deze
studenten, nu appellant zijn opleiding uitsluitend aan de VU heeft gevolgd.
Voorts heeft verweerder in de omstandigheid dat hij in sommige gevallen
studenten tegemoet is gekomen vanwege gebrekkige informatie over de
gewijzigde regeling inzake het collegegeld geen reden hoeven zien om ook
appellant tegemoet te komen. Daartoe is van belang dat, naar verweerder
ter zitting onweersproken heeft toegelicht, in de desbetreffende gevallen

onjuiste informatie was verstrekt, terwijl dat bij appellant niet het geval is
geweest en hij duidelijkheid over zijn situatie had kunnen verkrijgen door

zich tot de studentenbalie te wenden.

De persoonlijke omstandigheden die appellant overigens heeft gesteld,

geven evenmin grond voor het oordeel dat verweerder niet in redelijkheid

van toepassing van de hardheidsclausule heeft kunnen afzien.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [naam woonplaats], appellant,

en

het college van bestuur van de Vrije Universiteit van Amsterdam, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 6 december 2012 heeft verweerder het door appellant tegen het in
rekening gebrachte instellingscollegegeld gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
15 januari 2013, beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
Het C ollege heeft de zaak ter zitting behandeld op 27 mei 2013, waar appellant, bijgestaan

door mr. A.C.R. Molenaar, advocaat te Amstelveen, en verweerder, vertegenwoordigd door drs. A.M.
van Donk, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.45  a, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW) is het wettelijk collegegeld verschuldigd door een

student die blijkens het Centraal register inschrijving hoger onderwijs, bedoeld in artikel 7 .52, sedert

1 september 1991 voor een inschrijving aan een bacheloropleiding niet eerder een bachelorgraad
heeft behaald of voor een inschrijving aan een masteropleiding niet eerder een mastergraad heeft
behaald.

Ingevolge artikel 7.46, eerste lid, is ee n student die niet aan de voor toepasselijkheid van het
wettelijk collegegeld in artikel 7.45a, eerste lid, gestelde eisen voldoet, en niet is ingeschreven voor
een onderwijseenheid bij de Open Universiteit, het instellingscollegegeld verschuldigd.

Ingev olge het tweede lid wordt de hoogte van het instellingscollegegeld door het
instellingsbestuur vastgesteld.

Ingevolge het vijfde lid stelt het instellingsbestuur regels vast met betrekking tot de
toepassing van dit artikel.

Mede krachtens de laatste b~ epaling heeft verweerder de Regeling aanmeldingen inschrijving
2012 -2013 (hierna: RAI) vastgesteld.

Ingevolge artikel 10, vijfde lid, van de RAI bedraagt het instellingscollegegeld voor een
bacheloropleiding, aangeboden door de Faculteit der Rechtsgeleer dheid voor het collegejaar 2012 -
2013, 4 9.000, 00.



Ingevolge het zesde lid gelden voor EER -studenten die op 1 februari 2011 voor een bepaalde
opleiding stonden ingeschreven en vanaf het studiejaar 2011 -2012 instellingscollegegeld zouden
moeten betalen op  grond van een eerder behaalde graad, vanaf september 2011
overgangsbepalingen voor die opleiding. Voltijdstudenten die hieraan voldoen komen gedurende de
nominale studieduur + 1 jaar, gerekend vanaf het instroommoment 1 september of indien van
toepassing 1 februari, in aanmerking voor een instellingstarief dat gelijk wordt gesteld aan het
wettelijk collegegeld, op voorwaarde dat sprake is van een niet onderbroken inschrijving.

Ingevolge artikel 15 kan de directeur van de dienst studentenzaken (DSZ) namens
verweerder ten gunste van deze regeling afwijken, indien de toepassing van deze regeling tot
onbillijikheden van overwegende aard leidt.

2.2. Appellant heeft in 2006 de opleiding fysiotherapie aan de Hogeschool van Amsterdam

afgerond. Voor het studiejaar 2008 -2009 heeft hij zich ingeschreven voor de bacheloropleiding
Rechtsgeleerdheid aan de Vrije Universiteit (hierna: VU), doch zich vanwege persoonlijke
omstandigheden véér 1 februari 2009 weer uitgeschreven. Voor het studiejaar 2009  -2010 heeft hij

zich o pnieuw voor voormelde opleiding bij de VU ingeschreven. In verband met een aan hem aan het

einde van dat studiejaar gegeven negatief bindend studieadvies heeft appellant zich voor de
bacheloropleiding Rechtsgeleerdheid ingeschreven bij de Universiteit van Amsterdam (hierna: UvA).
Nadat het negatief bindend studieadvies begin oktober 2010 vanwege bijzondere omstandigheden

ongedaan was gemaakt, heeft appellant de opleiding voortgezet aan de VU. De beslissing van 6

december 2012 heeft betrekking op het door ve rweerder voor het studiejaar 2012 -2013 in rekening
gebrachte instellingscoll e9@06] d ten bedrage van 1
2.3. Niet in geschil is dat appellant niet voldoet aan de in artikel 7.45, eerste lid, van de WHW

voor toepasselijkheid van het wettelijk coll egegeld gestelde eisen en derhalve ingevolge artikel 7.46,
eerste lid, van die wet het instellingscollegegeld verschuldigd is. In de jaren, voorafgaand aan het

studiejaar 2012 -2013, heeft verweerder appellant op grond van de in artikel 10, zesde lid, van d el
op dat moment geldende T RAI neergelegde overgangsregeling een instellingstarief dat gelijk is aan

het wettelijk collegegeld in rekening gebracht. Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat

appellant voor het studiejaar 2012 -2013 geen aanspraak  meer op de overgangsregeling kan maken.

Daartoe heeft verweerder overwogen dat studenten op grond van de overgangsregeling gedurende
vier jaren aanspraak op een verlaagd bedrag aan instellingscollegegeld kunnen maken en het
studiejaar 2012 -2013 voor appel lant het vijfde studiejaar is, omdat hij de opleiding in 2008 heeft
aangevangen.

2.4. Appellant betoogt dat verweerder ten onrechte heeft aangenomen dat hij in 2008 met de

opleiding aan de VU is begonnen. In dat jaar heeft hij vanwege persoonlijke omstan digheden
nagenoeg geen onderwijs kunnen volgen en zich om die reden vooér 1 februari 2009 uitgeschreven.

Hij heeft de opleiding daadwerkelijk in het studiejaar 2009 -2010 aangevangen. Het studiejaar 2012 -
2013 is dus zijn vierde studiejaar, zodat hij gedurend e dat jaar nog aanspraak op de

overgangsregeling heeft.

2.4.1. Uit artikel 10, zesde lid, van de RAI volgt dat de daar bedoelde periode van vier jaren wordt
berekend vanaf het O6instroommomentdé. Het begrip O6instroommo.l
nade r gedefinieerd, behoudens dat deze valt op 1 september of, indien van toepassing, op 1 februari
van het desbetreffende jaar. Vaststaat dat de bacheloropleiding rechtsgeleerdheid aan de VU één
instroommoment kent, namelijk per 1 september. Nu appellant zich in het studiejaar 2008  -2009 bij
de VU voor deze opleiding heeft ingeschreven, heeft verweerder zich terecht op het standpunt
gesteld dat 1 september 2008 als zijn instroommoment geldt. In de omstandigheid dat appellant zich
voor 1 februari 2009 weer heeft uitgeschreven, heeft verweerder geen reden voor een andersluidend
standpunt hoeven zien. Uit de omstandigheid dat in de overgangsregeling als vereisten voor
toepasselijkheid is gesteld dat er vanaf 1 februari 2011 een niet onderbroken inschrijving is gewe est,
volgt niet dat onderbroken studiejaren, voorafgaand aan 1 februari 2011, bij de toepassing van de
regeling niet meetellen. Mede in aanmerking genomen dat verweerder met de overgangsregeling een
bepaalde groep studenten in financieel opzicht beoogt teg emoet te komen, mag hij de
overgangsregeling restrictief uitleggen en bij de toepassing ervan alle studiejaren waarin een student
ingeschreven heeft gestaan, ook als deze zijn onderbroken, meetellen.

Het betoog faalt.

2.5. Appellant betoogt voorts dat verweerder ten onrechte geen aanleiding heeft gezien om op
grond van de hardheidsclausule ten gunste van hem van de regeling af te wijken. Daartoe voert hij

aan dat hij er op basis van door de universiteit verstrekte algemene informatie en gesprekken met
studieadviseurs op mocht vertrouwen dat voor hem geen nadelen waren verbonden aan de
uitschrijving in 2009 en het voortzetten van de rechtenstudie aan de VU, nadat het negatief bindend



studieadvies ongedaan was gemaakt. Indien hij in de studiejaren 2009 -2010 en 2010 -2011 juist zou
zijn voorgelicht, zou hij er voor gekozen hebben om de opleiding aan de UvA, alwaar hij reeds was
ingeschreven, dan wel aan een andere universiteit, voort te zetten. In dat geval zou hij voor het

studiejaar 2012 -2013 nog aanspraak  hebben kunnen maken op de overgangsregeling. Appellant stelt
voorts dat verweerder ten aanzien van studenten die de opleiding Rechtsgeleerdheid aan de UvA zijn
begonnen en deze na een negatief bindend studieadvies bij de VU hebben voortgezet, bij de

toepas sing van de overgangsregeling de studiejaren, waarin zij bij de UvA ingeschreven stonden,

niet meetelt. Door dat in zijn geval niet te doen, schendt verweerder het gelijkheidsbeginsel.

Daartoe wijst hij ook op andere gevallen waarin de voorlichting van de zijde van de VU gebrekkig is
geweest en verweerder de desbetreffende studenten om die reden tegemoet is gekomen. Volgens

hem dient verweerder hem ook tegemoet te komen, te meer nu de bestreden beslissing tot een

onbillijkheid van overwegende aard leidt. D aartoe stelt hij dat hij zijn carriére op het gebied van
fysiotherapie beéindigd heeft met het oog op de opleiding Rechtsgeleerdheid, welke opleiding hij,

ondanks problemen in de privésfeer, binnen afzienbare termijn hoopt af te ronden.

2.5.1. De overgan gsregeling, neergelegd in de RAI 2012 -2013, was ook opgenomen in de RAI,
zoals die in de voorafgaande studiejaren gold. Indien appellant meer duidelijkheid had willen krijgen

omtrent zijn aanspraken op toepassing van deze regeling, had het in de rede geleg en dat hij zich
daarvoor tot de studentenbalie had gewend. In de algemene informatie wordt daar ook op gewezen.

Nu hij dat niet heeft gedaan, heeft verweerder zich op het standpunt mogen stellen dat appellant

aan die informatie geen gerechtvaardigd vertrou wen kan ontlenen. Verweerder heeft voorts terecht
overwogen dat appellant zodanig vertrouwen evenmin kan ontlenen aan de informatie die hij, als
gesteld, van de studieadviseurs heeft ontvangen, nu voorlichting over het collegegeld T zoals hij

weet T niett ot de taken van de studieadviseur behoort.

Appellant kan evenmin worden gevolgd in zijn betoog dat hij ten onrechte ongelijk wordt
behandeld ten opzichte van studenten ten aanzien van wie verweerder bij de toepassing van de
overgangsregeling de studiejar en, waarin zij aan de UVA ingeschreven stonden niet meetelt. De
situatie van appellant is niet gelijk aan of op één lijn te stellen met de situatie van deze studenten,
nu appellant zijn opleiding uitsluitend aan de VU heeft gevolgd. Voorts heeft verweerder inde
omstandigheid dat hij in sommige gevallen studenten tegemoet is gekomen vanwege gebrekkige
informatie over de gewijzigde regeling inzake het collegegeld geen reden hoeven zien om ook
appellant tegemoet te komen. Daartoe is van belang dat, naar verwe erder ter zitting onweersproken
heeft toegelicht, in de desbetreffende gevallen onjuiste informatie was verstrekt, terwijl dat bij
appellant niet het geval is geweest en hij duidelijkheid over zijn situatie had kunnen verkrijgen door
zich tot de studentenb  alie te wenden.

De persoonlijke omstandigheden die appellant overigens heeft gesteld, geven evenmin grond
voor het oordeel dat verweerder niet in redelijkheid van toepassing van de hardheidsclausule heeft
kunnen afzien.

Het betoog faalt.

2.6. Het b eroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/011

Rechter(s) :mrs. . Loeb, De  Rijke -Maas, Borman

Datum uitspraa k : 27 juni 2013

Partijen : Appellant tegen CBE Hogeschool Utrecht
Trefwoorden : Aantekening[punitief] in studentendossier, beoordeling,

gelijkheidsbeginsel, kennen en kunnen, taak examencommissie,
onregelmatigheid
Artikelen : WHW artikel 7.12b lid 1 o nderdelen a en b; Awb artikel 8:4
onderdeel e; OER HU artikel 6 lid 6 aanhef en onderdeel b
Uitspraak : Ongegrond



Hoofdoverwegingen : 2.5 Hetin beroep aangevoerde leidt niet tot het oordeel dat
verweerder ten onrechte de examencommissie bevoegd heeft g eacht om de
groepsopdracht van de cursus Operational Excellence individueel te
beoordelen. Dat in het themaboek van de cursus is vermeld dat bij de
groepsopdracht alle groepsleden hetzelfde cijfer krijgen, betekent, gelet op
artikel 7.12b, eerste lid, van de WHW en artikel 6, zesde lid, van de OER,
niet dat de examencommissie niet bevoegd is om hier onder bepaalde
omstandigheden van af te wijken. Gezien de onbestreden omstandigheid
dat appellant bij de groepsopdracht een stuk zonder juiste
bronvermeldingen  heeft ingebracht, bestaat geen grond voor het oordeel
dat de examencommissie hier in dit geval ten onrechte toe is overgegaan.
Het hiervoor onder 2.4 weergegeven toetsingskader laat voorts geen ruimte
voor toetsing van deze individuele beoordeling en evenm in voor een
vergelijking met die van andere groepsleden. Ten slotte slaagt het beroep
op het gelijkheidsbeginsel niet. De situatie van het groepslid waarnaar in
beroep is verwezen, is niet gelijk aan die van appellant, nu, zoals
verweerder heeft toegelicht , dit groepslid voor een kleiner aandeel van de
onjuiste bronvermeldingen verantwoordelijk was en ten tijde van de
constatering ervan de opleiding reeds had afgerond.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [naam woonplaats], appellant,
en

het ¢ ollege van beroep voor de examens van de Hogeschool Utrecht, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 8 mei 2012 heeft de examencommissie van de opleiding Technische
Bedrijfskunde van de hogeschool (hierna: de examencommissie), voor zover thans v an belang,
appellant meegedeeld dat het resultaat van de individueel nagekeken groepsopdracht van de door
hem gevolgde cursus Operational Excellence blijft gehandhaafd en dat in zijn dossier een
aantekening zal worden geplaatst wegens een onregelmatigheid bij zijn bijdrage aan die
groepsopdracht.

Bij beslissing van 3 december 2012 heeft verweerder, voor zover thans van belang, het
daartegen door appellant bij hem ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep ingest eld.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 4 april 2013, waar appellant, bijgestaan
door mr. M.M. de Jonge, advocaat te Utrecht, en verweerder, vertegenwoordigd door mr. M. Slump,
secretaris bij verweerder, zijn verschenen . Tevens zijn vers  chenen ing. E.G. van den Bor en ing.
N.R.R. Sewbarath Misser, voorzitter onderscheidenlijk lid van de examencommissie.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.12b, eerste lid, aanhef en onder a en b, van de Wet op het hoger

onderwijs en wetenschappelij k onderzoek (hierna: WHW), voor zover thans van belang, heeft een
examencommissie onder meer als taak het borgen van de kwaliteit van de tentamens en examens,
alsmede het vaststellen van richtlijnen en aanwijzingen binnen het kader van de onderwijs - en
examenregeling, bedoeld in artikel 7.13, om de uitslag van tentamens en examens te beoordelen en

vast te stellen.

Artikel 6, zesde lid, aanhef en onderdeel b, van de Onderwijs - en Examenregeling van de
hogeschool is, voor zover thans van belang, gelijkluid end aan de hiervoor weergegeven bepaling van
de WHW.

2.2. Aan de beslissing van 3 december 2012 is ten grondslag gelegd dat, samengevat

weergegeven, de examencommissie in het dossier van appellant heeft mogen laten aantekenen dat

hij bij de groepsopdracht van de cursus Operational Excellence een onregelmatigheid heeft gepleegd,
nu hij bij zijn inbreng bij deze groepsopdracht geen bronnen heeft vermeld, terwijl hij wist of



behoorde te weten dat dit wel noodzakelijk was. Gelet hierop heeft de examencommissie eveneens
mogen beslissen dat appellant deze cursus niet heeft behaald, aldus verweerder.

2.3. Appellant betoogt dat verweerder ten onrechte de examencommissie bevoegd heeft geacht

om zijn bijdrage aan de groepsopdracht individueel te beoordelen, nu uit h et themaboek van de
cursus kan worden afgeleid dat de groepsopdracht uitsluitend als geheel wordt beoordeeld. Verder

heeft verweerder volgens appellant miskend dat de examencommissie deze bijdrage als onvoldoende
heeft mogen beoordelen, aangezien zijn bijd rage aan de groepsopdracht niet slechts uit het stuk
bestond waarvan de examencommissie stelt dat hierin ten onrechte geen bronnen zijn vermeld,

maar hij ook heeft meegedacht tijdens de bijeenkomsten van de groep en zelfs aan de overige
groepsleden heeft v erzocht om een grotere bijdrage te mogen leveren. Voorts is bij een ander
groepslid, met wie hij voormeld stuk heeft gemaakt en die hierin bronvermeldingen heeft verwijderd,

geen aantekening in het dossier geplaatst, aldus appellant.

2.4. Ingevolge artike | 8:4, aanhef en onder e, van de Algemene wet bestuursrecht kan geen
beroep bij de bestuursrechter worden ingesteld tegen beslissingen, inhoudende een beoordeling van
het kennen en kunnen van een kandidaat of leerling die ter zake is geéxamineerd of op eni gerlei
andere wijze is getoetst, dan wel inhoudende de vaststelling van opgaven, beoordelingsnormen of
nadere regels voor die examinering of toetsing. Deze bepaling staat er aan in de weg dat door het
instellen van beroep tegen een beslissing van verweerde r een oordeel van het College wordt
verkregen over een beslissing dat naar zijn aard van de rechterlijke toetsing is uitgezonderd. Dit
betekent dat, wat betreft het aan het beslissing van 3 december 2012 ten grondslag liggende

beslissing van de examencommi ssie, het College slechts kan beoordelen of verweerder zich terecht
op het standpunt heeft gesteld dat de examencommissie geen verbindende voorschriften heeft
geschonden en ook overigens niet onzorgvuldig heeft besloten.

2.5. Het in beroep aangevoerde lei  dt niet tot het oordeel dat verweerder ten onrechte de
examencommissie bevoegd heeft geacht om de groepsopdracht van de cursus Operational
Excellence individueel te beoordelen. Dat in het themaboek van de cursus is vermeld dat bij de
groepsopdracht alle gr  oepsleden hetzelfde cijfer krijgen, betekent, gelet op artikel 7.12b, eerste lid,
van de WHW en artikel 6, zesde lid, van de OER, niet dat de examencommissie niet bevoegd is om
hier onder bepaalde omstandigheden van af te wijken. Gezien de onbestreden omst andigheid dat
appellant bij de groepsopdracht een stuk zonder juiste bronvermeldingen heeft ingebracht, bestaat
geen grond voor het oordeel dat de examencommissie hier in dit geval ten onrechte toe is
overgegaan. Het hiervoor onder 2.4 weergegeven toetsing skader laat voorts geen ruimte voor
toetsing van deze individuele beoordeling en evenmin voor een vergelijking met die van andere
groepsleden. Ten slotte slaagt het beroep op het gelijkheidsbeginsel niet. De situatie van het
groepslid waarnaar in beroep is verwezen, is niet gelijk aan die van appellant, nu, zoals verweerder
heeft toegelicht, dit groepslid voor een kleiner aandeel van de onjuiste bronvermeldingen
verantwoordelijk was en ten tijde van de constatering ervan de opleiding reeds had afgerond.

Het betoog faalt.

2.6. Het beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/014

Rechter(s) : mrs. Nijenhof, Mollee, KI  eijn

Datum uitspraak : 1 mei 2013

Partijen : Appellante tegen CBE Universiteit Leiden
Trefwoorden : Beoordeling, studiepuntenregistratiesysteem, uSis
Artikelen : OER Universiteit Leiden artikel 4.8

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.2.1 Tijdens de behandeling van het bij het CBE ingestelde beroep



is het cijfer van het vak Ethiek in uSis alsnog gewijzigd in een 6,0. Uit de
stukken blijkt dat appelante voor de groepsopdracht van het vak Ethiek een

9,5 heeft behaald, die voor 40% meetelt, en v oor het tweede onderdeel van
dat vak, dat voor 60% meetelt, in eerste instantie een 2,6 en in de

herkansing een 3,9. Dat levert het cijfer 6,0 op. Derhalve is dat cijfer juist

in het studiepuntenregistratiesysteem uSis vermeld. Voor zover appellante

stelt dat dat cijfer hoger moet zijn, omdat zij voor het tweede onderdeel in

een tweede herkansing een 8,4 heeft behaald, geldt dat het CBE met

stelligheid heeft ontkend dat er sprake is van een door haar gemaakte

tweede herkansing met het cijfer 8,4, terwijl ap pellante haar stelling niet
met nadere stukken aannemelijk heeft gemaakt.

Met betrekking tot het vak Reis van de Ziel heeft appellante niet

aannemelijk gemaakt dat zij voor het tweede deeltentamen een 7,23 zou
hebben behaald. Uit het door haar gemaakte ten tamen, dat in het dossier
zit, blijkt dat zij met de negen te maken vragen 51 punten heeft behaald.

Dat levert het cijfer 5,7 op. Nu vast staat dat zij voor het eerste

deeltentamen een 5,0 heeft behaald is het gemiddelde cijfer een 5,35.

Indien al op enig moment het cijfer 7,23 op Blackboard zou hebben

gestaan, hetgeen niet vaststaat, dan is dit overduidelijk een fout geweest,

die mocht worden hersteld. Appellante heeft met hetgeen zij in beroep heeft
aangevoerd dan ook niet aannemelijk gemaakt dat het CBE zich ten
onrechte op het standpunt stelt dat haar eindcijfer voor het vak Reis van de

Ziel afgerond een 5,0 is. Wat betreft de stelling van appellante dat

geweigerd zou zijn haar het tweede deeltentamen toe te sturen, heeft het

CBE toegelicht dat, nog daar  gelaten dat dit tentamen wel door het CBE in
het procesdossier is gevoegd, studenten een tentamen kunnen inzien of
nabespreken, zoals ook is vastgelegd in artikel 4.8 van de Onderwijs - en
Examenregeling.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [w  oonplaats], appellante,

en

het college van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden (hierna: het CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij ongedateerde beslissingen heeft de examencommissie van het Leids Instituut voor
Godsdienstwetenschappen aa  n appellante meegedeeld dat zij voor de vakken Ethiek en Reis van de
Ziel een 5,0 heeft behaald.

Bij beslissing, verzonden op 12 december 2012, heeft het CBE de daartegen door appellante
ingediende bezwaren ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing hee ft appellante bij brief, bij het College ingekomen op
17 januari 2013 , beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 15 april 2013, waar appellante en het

CBE, vertegenwoordigd door drs. W.A.A.C. Van Ingen  -Scholten,
prof. dr. J. Frishman en H.W. Sneller, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1 Naar aanleiding van een waarschuwing voor een bindend negatief studieadvies heeft
appellante geconstateerd dat in het studiepuntenregistratiesy steem uSis van twee vakken onjuiste

cijffers waren vermeld. Het gaat om de vakken Ethiek en Reis van de Ziel. In uSis was voor beide
vakken een 5,0 vermeld. Daartegen heeft appellante beroep ingediend bij het CBE. Kort na de
indiening van dit beroep is het cijfer van Ethiek gewijzigd in een 6,0.



2.2 Appellante betoogt dat het CBE heeft miskend dat zij voor het vak Ethiek alsnog een tweede
hertentamen heeft gemaakt en daarvoor een 8,4 heeft behaald. Ten aanzien van het vak Reis van de

Ziel stelt appellante d  at zij een 6,0 zou moeten hebben in plaats van een 5,0. Hiertoe voert zij aan

dat op Blackboard op 3 juli 2012 stond vermeld dat zij voor het tweede deeltentamen een 7,23 heeft

behaald. Nu zij voor het eerste deeltentamen een 5,0 heeft behaald is het gemid delde cijfer een 6,0,
aldus appellante.

Appellante stelt in dit verband voorts dat ten onrechte niet is voldaan aan haar verzoek om het

tweede deeltentamen toegestuurd te krijgen.

2.2.1 Tijdens de behandeling van het bij het CBE ingestelde beroep is het ¢ iifer van het vak Ethiek
in uSis alsnog gewijzigd in een 6,0. Uit de stukken blijkt dat appelante voor de groepsopdracht van
het vak Ethiek een 9,5 heeft behaald, die voor 40% meetelt, en voor het tweede onderdeel van dat
vak, dat voor 60% meetelt, in eers te instantie een 2,6 en in de herkansing een 3,9. Dat levert het
cijfer 6,0 op. Derhalve is dat cijfer juist in het studiepuntenregistratiesysteem uSis vermeld. Voor
zover appellante stelt dat dat cijfer hoger moet zijn, omdat zij voor het tweede onderdeel in een
tweede herkansing een 8,4 heeft behaald, geldt dat het CBE met stelligheid heeft ontkend dat er
sprake is van een door haar gemaakte tweede herkansing met het cijfer 8,4, terwijl appellante haar
stelling niet met nadere stukken aannemelijk heeft ge maakt.
Met betrekking tot het vak Reis van de Ziel heeft appellante niet aannemelijk gemaakt dat zij
voor het tweede deeltentamen een 7,23 zou hebben behaald. Uit het door haar gemaakte tentamen,
dat in het dossier zit, blijkt dat zij met de negen te make n vragen 51 punten heeft behaald. Dat
levert het cijfer 5,7 op. Nu vast staat dat zij voor het eerste deeltentamen een 5,0 heeft behaald is
het gemiddelde cijfer een 5,35. Indien al op enig moment het cijfer 7,23 op Blackboard zou hebben
gestaan, hetgeen n et vaststaat, dan is dit overduidelijk een fout geweest, die mocht worden
hersteld. Appellante heeft met hetgeen zij in beroep heeft aangevoerd dan ook niet aannemelijk
gemaakt dat het CBE zich ten onrechte op het standpunt stelt dat haar eindcijfer voor het vak Reis
van de Ziel afgerond een 5,0 is. Wat betreft de stelling van appellante dat geweigerd zou zijn haar
het tweede deeltentamen toe te sturen, heeft het CBE toegelicht dat, nog daargelaten dat dit
tentamen wel door het CBE in het procesdossier is gevoegd, studenten een tentamen kunnen inzien
of nabespreken, zoals ook is vastgelegd in
artikel 4.8 van de Onderwijs - en Examenregeling.
Het betoog faalt.

2.3 Het beroep is ongegrond.

2.4 Voor een proceskostenveroordeling is geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/015

Rechter(s) : mrs. Nijenhof, Mollee, Kleijn

Datum uitspraak : 1 mei 2013

Partijen : Appellante tegen CBE Universiteit Leiden

Trefwoorden : Advies studiead viseur, bindend negatief studieadvies, bijzondere

omstandigheden, ondubbelzinnige toezegging, overlijden familieleden,
studieplan, taak studiecodrdinator, vertrouwensbeginsel

Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1, 2. 3; Regeling bindend studieadvies
Univer siteit Leiden artikel 4.2.2, 4.9; Procedure persoonlijke
omstandigheden Universiteit Leiden

Uitspraak : Ongegrond
Hoofdoverwegingen : 2.3.1 In artikel 4.9 van de Regeling en in de bij de Regeling
behorende Procedure persoonlijke omstandigheden in het kad er van het

bindend studieadvies is uitgebreid beschreven op welke wijze met
persoonlijke omstandigheden rekening wordt gehouden bij het nemen van
een beslissing over een bindend studieadvies. Daaruit blijkt dat een eerste
stap is dat persoonlijke omstandig heden worden gemeld bij de



studieadviseur en dat een aangepast studieplan wordt opgesteld. Appellante

heeft deze procedure niet gevolgd, zodat het CBE zich terecht op het

standpunt heeft gesteld dat geen rekening kon worden gehouden met de

door haar gestel de persoonlijke omstandigheden. Anders dan appellante
betoogt, was het niet de taak van de studiecodrdinator om de door

appellante bij haar naar voren gebrachte persoonlijke omstandigheden te

melden bij de studieadviseur. Dat de studiecodrdinator en de voo rzitter van
de examencommissie zouden hebben gezegd dat begrip is voor appellantes
persoonlijke situatie leidt, wat daar ook van zij, niet tot een ander oordeel.

Voor zover appellante hiermee een beroep op het vertrouwensbeginsel doet,

geldt dat nietis ge  bleken van een ondubbelzinnige toezegging dat geen
bindend negatief studieadvies voor beide opleidingen zou volgen. Wat

betreft de stelling van appellante dat zij uitstel heeft gevraagd om enkele
tentamens te maken en docenten daar positief op hebben gerea geerd, heeft
het CBE toegelicht dat zij het tentamen Grieks mocht maken in de
herkansingsperiode en zij van die mogelijkheid geen gebruik heeft gemaakt.

Voorts wijst het CBE er terecht op dat individuele docenten niet bevoegd

zijn te beslissen over tentame ngelegenheden. Appellante had daartoe een
verzoek bij de bevoegde instantie, zijnde de examencommissie, moeten

indienen en heeft dat behalve voor het vak Grieks verder niet gedaan. Voor

zover appellante stelt dat de cijfers voor de vakken Ethiek en Reis va n de
Ziel niet goed zijn vermeld in uSis, geldt dat die vakken geen onderdeel van

de propedeuse uitmaken. Reeds daarom leidt dit betoog niet tot het ermee
beoogde doel.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het co llege van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden (hierna: het CBE),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij onderscheiden beslissingen van 27 augustus 2012 heeft de examencommissie
Godsdienstwetenschappen van de Faculteit der Geesteswetenschappen aa n appellante een negatief
bindend studieadvies gegeven voor de opleidingen Godgeleerdheid en Wereldgodsdiensten.

Bij beslissing, verzonden op 12 december 2012, heeft het CBE het daartegen door appellante
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op
17 januari 2013, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 15 april 2013, waar appellante en het

CBE, verteg enwoordigd door drs. W.A.A.C. Van Ingen -Scholten,
prof. dr. J. Frishman en H.W. Sneller, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1 Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het Hoger onderwijs en Wetenschappelijk
onderzoek brengt het instellingsbhest uur van een hogeschool iedere student uiterlijk aan het einde

van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of duale
bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de
bacheloropleid ing.

Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur onverminderd het eerste lid het advies
aan de student uitbrengen zolang deze het propedeutisch examen niet met een goed gevolg heeft
afgerond.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aa n een advies, als bedoeld in het eerste
lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het



in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van

inschrijving een a  fwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student

naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke

omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieres ultaten
niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld. Het instellingsbestuur

kan aan de afwijzing een termijn verbinden. [ é&] Het
krachtens dit lid slechts gebruikmaken, indien het in de propedeutische fase van de desbetreffende
opleiding zorgt voor zodanige voorzieningen dat de mogelijkheden voor goede studievoortgang zijn

gewaarborgd.

Ingevolge artikel 4.2.2 van de Regeling Bindend Studieadvies (hierna: de Regeling) is het
advies, b edoeld in artikel 2.1.7, negatief en afwijzend indien op het moment dat het advies wordt
uitgebracht minder dan 40 studiepunten van de propedeutische fase van de desbetreffende
bacheloropleiding zijn behaald.

Ingevolge artikel 4.9 van de Regeling dient de student aan het college van bestuur ter
beoordeling voor te leggen of sprake is van persoonlijke omstandigheden in de zin van deze Regeling
en in welke mate deze omstandigheden de studieresultaten beinvioeden. Namens het college van
bestuur beoordeelt S  tudenten - en Onderwijszaken (hierna: SOZ) of sprake is van persoonlijke
omstandigheden. Indien een persoonlijk studieplan aanwezig is, wordt het al dan niet verbinden van
een afwijzing aan de bedoelde adviezen in de bedoelde situatie bepaald door de behaal de
studieresultaten te vergelijken met het persoonlijke studieplan.

Ingevolge de bij de Regeling behorende Procedure persoonlijke omstandigheden in het kader
van het bindend studieadvies dient een student bij de studieadviseur te melden dat de studie hi nder
ondervindt door persoonlijke omstandigheden. De studieadviseur en de student maken samen een
studieplan dat recht doet aan die omstandigheden. Het studieplan wordt opgenomen in het BSA -
dossier van de student. De student stuurt een persoonlijke verklar ing over de ernst, de duur en de
aard van de omstandigheden met bewijsstuk naar het college van bestuur. SOZ beoordeelt de
geldigheid, de verwachte duur en de ernst van de persoonlijke omstandigheden. Hierover wordt
verslag uitgebracht aan de examencommiss ie (door tussenkomst van de studieadviseur). De
examencommissie houdt in haar studieadvies rekening met de gevolgen van de persoonlijke
omstandigheden voor de studievoortgang zover die door SOZ erkend worden en beoordeelt de
geleverde studieprestatie in he t licht van het aangepaste studieplan.

2.2 Appellante is sinds 2009 als deeltijdstudent ingeschreven voor de opleiding Godgeleerdheid.

In dat collegejaar heeft zij 15 studiepunten gehaald. In het collegejaar 2010 -2011 heeft zij zich
tevens ingeschreven vo  or de opleiding Wereldgodsdiensten. Dat jaar heeft zij 20 studiepunten

gehaald, waarvan 15 punten voor beide opleidingen gelden. In het collegejaar 2011 -2012 heeft
appellante in totaal 15 studiepunten gehaald. Vast staat dat zij voor beide opleidingen niet voldoet
aan de norm van het vereiste aantal studiepunten om een negatief bindend studieadvies te

voorkomen, zoals neergelegd in artikel 4.2.2 van de Regeling.

2.3 Appellante betoogt dat het CBE heeft miskend dat de examencommissie in de door haar naar
voren gebrachte bijzondere omstandigheden aanleiding had moeten zien af te zien van het negatief
bindend studieadvies voor beide opleidingen. Hiertoe wijst zij op het overlijden van twee van haar

broers en de ziekte van haar dochter in het afgelopen colleg ejaar. Appellante stelt dat zij gedurende
het afgelopen jaar de studiecodrdinator, mevrouw [naam], steeds van haar persoonlijke

omstandigheden op de hoogte heeft gehouden. De studiecodrdinator zou haar hebben verteld dat bij

de beoordeling van de studievoo rtgang rekening wordt gehouden met de persoonlijke
omstandigheden van studenten. Gelet op het feit dat zij steeds de studiecodrdinator op de hoogte

heeft gehouden van haar persoonlijke omstandigheden is volgens appellante voldaan aan het in

artikel 4.9 van  de Regeling en de bij de Regeling behorende Procedure persoonlijke omstandigheden
in het kader van het bindend studieadvies gestelde. Derhalve werpt het CBE haar ten onrechte tegen
dat zij geen studieplan heeft overgelegd, aldus appellante. Volgens haar i s het de taak van de
studiecodrdinator om ervoor te zorgen dat de door haar gemelde persoonlijke omstandigheden

terecht komen bij degene die daarover oordeelt in het kader van het negatief bindend studieadvies.

In dit verband stelt zij voorts dat de voorzi tter van de examencommissie haar in februari 2012 ook
heeft verteld dat er veel begrip is voor haar situatie.

Appellante betoogt voorts dat het negatief bindend studieadvies niet had mogen worden
gegeven, omdat zij om uitstel van enkele tentamens heeft verzocht en docenten daar positief op
reageerden, maar geen uitsluitsel mochten geven. Tenslotte stelt zij dat de cijfers van de vakken

nstel



Ethiek en Reis van de Ziel niet juist zijn vermeld in het puntenregistratiesysteem uSis.

2.3.1 Inartikel 4.9 vande Re  geling en in de bij de Regeling behorende Procedure persoonlijke
omstandigheden in het kader van het bindend studieadvies is uitgebreid beschreven op welke wijze
met persoonlijke omstandigheden rekening wordt gehouden bij het nemen van een beslissing over
een bindend studieadvies. Daaruit blijkt dat een eerste stap is dat persoonlijke omstandigheden
worden gemeld bij de studieadviseur en dat een aangepast studieplan wordt opgesteld. Appellante
heeft deze procedure niet gevolgd, zodat het CBE zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat
geen rekening kon worden gehouden met de door haar gestelde persoonlijke omstandigheden.
Anders dan appellante betoogt, was het niet de taak van de studiecodrdinator om de door appellante
bij haar naar voren gebrachte perso onlijke omstandigheden te melden bij de studieadviseur. Dat de
studiecodrdinator en de voorzitter van de examencommissie zouden hebben gezegd dat begrip is
voor appellantes persoonlijke situatie leidt, wat daar ook van zij, niet tot een ander oordeel. Voor
zover appellante hiermee een beroep op het vertrouwensbeginsel doet, geldt dat niet is gebleken van
een ondubbelzinnige toezegging dat geen bindend negatief studieadvies voor beide opleidingen zou
volgen. Wat betreft de stelling van appellante dat zij uit stel heeft gevraagd om enkele tentamens te
maken en docenten daar positief op hebben gereageerd, heeft het CBE toegelicht dat zij het
tentamen Grieks mocht maken in de herkansingsperiode en zij van die mogelijkheid geen gebruik
heeft gemaakt. Voorts wijst het CBE er terecht op dat individuele docenten niet bevoegd zijn te
beslissen over tentamengelegenheden. Appellante had daartoe een verzoek bij de bevoegde
instantie, zijnde de examencommissie, moeten indienen en heeft dat behalve voor het vak Grieks
verde r niet gedaan. Voor zover appellante stelt dat de cijfers voor de vakken Ethiek en Reis van de
Ziel niet goed zijn vermeld in uSis, geldt dat die vakken geen onderdeel van de propedeuse
uitmaken. Reeds daarom leidt dit betoog niet tot het ermee beoogde doe l.

Het betoog faalt.

2.4 Het beroep is ongegrond.

25 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/015

Rechter(s) : mrs. Nijenhof, Mollee , Kleijn

Datum uitspraak : 1 mei 2013

Partijen : Appellante tegen CBE Universiteit Leiden

Trefwoorden : Advies studieadviseur, bindend negatief studieadvies, bijzondere

omstandigheden, ondubbelzinnige toezegging, overlijden familieleden,
studieplan, t aak studiecodrdinator, vertrouwensbeginsel

Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1, 2. 3; Regeling bindend studieadvies
Universiteit Leiden artikel 4.2.2, 4.9; Procedure persoonlijke
omstandigheden Universiteit Leiden

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3.1 In artikel 4.9 van de Regeling en in de bij de Regeling
behorende Procedure persoonlijke omstandigheden in het kader van het
bindend studieadvies is uitgebreid beschreven op welke wijze met
persoonlijke omstandigheden rekening wordt gehouden bij h et nemen van
een beslissing over een bindend studieadvies. Daaruit blijkt dat een eerste
stap is dat persoonlijke omstandigheden worden gemeld bij de
studieadviseur en dat een aangepast studieplan wordt opgesteld. Appellante
heeft deze procedure niet gevol gd, zodat het CBE zich terecht op het
standpunt heeft gesteld dat geen rekening kon worden gehouden met de
door haar gestelde persoonlijke omstandigheden. Anders dan appellante
betoogt, was het niet de taak van de studiecodrdinator om de door
appellante bi j haar naar voren gebrachte persoonlijke omstandigheden te
melden bij de studieadviseur. Dat de studiecodrdinator en de voorzitter van



de examencommissie zouden hebben gezegd dat begrip is voor appellantes
persoonlijke situatie leidt, wat daar ook van zij, niet tot een ander oordeel.
Voor zover appellante hiermee een beroep op het vertrouwensbeginsel doet,
geldt dat niet is gebleken van een ondubbelzinnige toezegging dat geen

bindend negatief studieadvies voor beide opleidingen zou volgen. Wat

betreft de st elling van appellante dat zij uitstel heeft gevraagd om enkele
tentamens te maken en docenten daar positief op hebben gereageerd, heeft

het CBE toegelicht dat zij het tentamen Grieks mocht maken in de
herkansingsperiode en zij van die mogelijkheid geen geb ruik heeft gemaakt.
Voorts wijst het CBE er terecht op dat individuele docenten niet bevoegd

zijn te beslissen over tentamengelegenheden. Appellante had daartoe een
verzoek bij de bevoegde instantie, zijnde de examencommissie, moeten

indienen en heeftdat  behalve voor het vak Grieks verder niet gedaan. Voor
zover appellante stelt dat de cijfers voor de vakken Ethiek en Reis van de

Ziel niet goed zijn vermeld in uSis, geldt dat die vakken geen onderdeel van

de propedeuse uitmaken. Reeds daarom leidt dit beto 0g niet tot het ermee
beoogde doel.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden (hierna: het CBE),

verweerder.
1. Procesverloop

Bij onderscheiden besl issingen van 27 augustus 2012 heeft de examencommissie
Godsdienstwetenschappen van de Faculteit der Geesteswetenschappen aan appellante een negatief
bindend studieadvies gegeven voor de opleidingen Godgeleerdheid en Wereldgodsdiensten.

Bij beslissing, ve rzonden op 12 december 2012, heeft het CBE het daartegen door appellante
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op
17 januari 2013, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verwee  rschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 15 april 2013, waar appellante en het
CBE, vertegenwoordigd door drs. W.A.A.C. Van Ingen - Scholten,
prof. dr. J. Frishman en H.W. Sneller, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1 Ing evolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het Hoger onderwijs en Wetenschappelijk
onderzoek brengt het instellingsbestuur van een hogeschool iedere student uiterlijk aan het einde
van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of duale
bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de
bacheloropleiding.
Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur onverminderd het eerste lid het advies
aan de student uitbrengen zolang dez e het propedeutisch examen niet met een goed gevolg heeft
afgerond.
Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoeld in het eerste
lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, bin nen het
in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van
inschrijving een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsbestuur, met in achtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten
niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld. Het instellingsbestuur
kan aan de afwijzing een termijn verbinden. [é] Het instellingsbestuur
krachtens dit lid slechts gebruikmaken, indien het in de propedeutische fase van de desbetreffende



opleiding zorgt voor zodanige voorzieningen dat de mogelijkheden voor goede studievoortg ang zijn
gewaarborgd.

Ingevolge artikel 4.2.2 van de Regeling Bindend Studieadvies (hierna: de Regeling) is het
advies, bedoeld in artikel 2.1.7, negatief en afwijzend indien op het moment dat het advies wordt
uitgebracht minder dan 40 studiepunten van d e propedeutische fase van de desbetreffende
bacheloropleiding zijn behaald.

Ingevolge artikel 4.9 van de Regeling dient de student aan het college van bestuur ter

beoordeling voor te leggen of sprake is van persoonlijke omstandigheden in de zin van deze Regeling
en in welke mate deze omstandigheden de studieresultaten beinvioeden. Namens het college van

bestuur beoordeelt Studenten - en Onderwijszaken (hierna: SOZ) of sprake is van persoonlijke
omstandigheden. Indien een persoonlijk studieplan aanwezig is , wordt het al dan niet verbinden van

een afwijzing aan de bedoelde adviezen in de bedoelde situatie bepaald door de behaalde
studieresultaten te vergelijken met het persoonlijke studieplan.

Ingevolge de bij de Regeling behorende Procedure persoonlijke omstandigheden in het kader
van het bindend studieadvies dient een student bij de studieadviseur te melden dat de studie hinder
ondervindt door persoonlijke omstandigheden. De studieadviseur en de student maken samen een
studieplan dat recht doet aan die o mstandigheden. Het studieplan wordt opgenomen in het BSA -
dossier van de student. De student stuurt een persoonlijke verklaring over de ernst, de duur en de
aard van de omstandigheden met bewijsstuk naar het college van bestuur. SOZ beoordeelt de
geldigheid , de verwachte duur en de ernst van de persoonlijke omstandigheden. Hierover wordt
verslag uitgebracht aan de examencommissie (door tussenkomst van de studieadviseur). De
examencommissie houdt in haar studieadvies rekening met de gevolgen van de persoonlij ke
omstandigheden voor de studievoortgang zover die door SOZ erkend worden en beoordeelt de
geleverde studieprestatie in het licht van het aangepaste studieplan.

2.2 Appellante is sinds 2009 als deeltijdstudent ingeschreven voor de opleiding Godgeleerdhei d.
In dat collegejaar heeft zij 15 studiepunten gehaald. In het collegejaar 2010 -2011 heeft zij zich
tevens ingeschreven voor de opleiding Wereldgodsdiensten. Dat jaar heeft zij 20 studiepunten

gehaald, waarvan 15 punten voor beide opleidingen gelden. In h et collegejaar 2011  -2012 heeft
appellante in totaal 15 studiepunten gehaald. Vast staat dat zij voor beide opleidingen niet voldoet

aan de norm van het vereiste aantal studiepunten om een negatief bindend studieadvies te

voorkomen, zoals neergelegd in arti kel 4.2.2 van de Regeling.

2.3 Appellante betoogt dat het CBE heeft miskend dat de examencommissie in de door haar naar
voren gebrachte bijzondere omstandigheden aanleiding had moeten zien af te zien van het negatief
bindend studieadvies voor beide ople idingen. Hiertoe wijst zij op het overlijden van twee van haar
broers en de ziekte van haar dochter in het afgelopen collegejaar. Appellante stelt dat zij gedurende

het afgelopen jaar de studiecodrdinator, mevrouw [naam], steeds van haar persoonlijke

omsta ndigheden op de hoogte heeft gehouden. De studiecodrdinator zou haar hebben verteld dat bij

de beoordeling van de studievoortgang rekening wordt gehouden met de persoonlijke

omstandigheden van studenten. Gelet op het feit dat zij steeds de studiecodrdinato r op de hoogte
heeft gehouden van haar persoonlijke omstandigheden is volgens appellante voldaan aan het in

artikel 4.9 van de Regeling en de bij de Regeling behorende Procedure persoonlijke omstandigheden

in het kader van het bindend studieadvies gestelde . Derhalve werpt het CBE haar ten onrechte tegen
dat zij geen studieplan heeft overgelegd, aldus appellante. Volgens haar is het de taak van de
studiecodrdinator om ervoor te zorgen dat de door haar gemelde persoonlijke omstandigheden

terecht komen bijdeg  ene die daarover oordeelt in het kader van het negatief bindend studieadvies.

In dit verband stelt zij voorts dat de voorzitter van de examencommissie haar in februari 2012 ook

heeft verteld dat er veel begrip is voor haar situatie.

Appellante betoogt v oorts dat het negatief bindend studieadvies niet had mogen worden
gegeven, omdat zij om uitstel van enkele tentamens heeft verzocht en docenten daar positief op
reageerden, maar geen uitsluitsel mochten geven. Tenslotte stelt zij dat de cijfers van de vakk en
Ethiek en Reis van de Ziel niet juist zijn vermeld in het puntenregistratiesysteem uSis.

2.3.1 Inartikel 4.9 van de Regeling en in de bij de Regeling behorende Procedure persoonlijke
omstandigheden in het kader van het bindend studieadvies is uitgebre id beschreven op welke wijze
met persoonlijke omstandigheden rekening wordt gehouden bij het nemen van een beslissing over

een bindend studieadvies. Daaruit blijkt dat een eerste stap is dat persoonlijke omstandigheden

worden gemeld bij de studieadviseur e n dat een aangepast studieplan wordt opgesteld. Appellante
heeft deze procedure niet gevolgd, zodat het CBE zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat



geen rekening kon worden gehouden met de door haar gestelde persoonlijke omstandigheden.
Anders dan appellante betoogt, was het niet de taak van de studiecodrdinator om de door appellante
bij haar naar voren gebrachte persoonlijke omstandigheden te melden bij de studieadviseur. Dat de
studiecodrdinator en de voorzitter van de examencommissie zouden hebbe n gezegd dat begrip is
voor appellantes persoonlijke situatie leidt, wat daar ook van zij, niet tot een ander oordeel. Voor
zover appellante hiermee een beroep op het vertrouwensbeginsel doet, geldt dat niet is gebleken van
een ondubbelzinnige toezegging d at geen bindend negatief studieadvies voor beide opleidingen zou
volgen. Wat betreft de stelling van appellante dat zij uitstel heeft gevraagd om enkele tentamens te
maken en docenten daar positief op hebben gereageerd, heeft het CBE toegelicht dat zij het
tentamen Grieks mocht maken in de herkansingsperiode en zij van die mogelijkheid geen gebruik
heeft gemaakt. Voorts wijst het CBE er terecht op dat individuele docenten niet bevoegd zijn te
beslissen over tentamengelegenheden. Appellante had daartoe een v erzoek bij de bevoegde
instantie, zijnde de examencommissie, moeten indienen en heeft dat behalve voor het vak Grieks
verder niet gedaan. Voor zover appellante stelt dat de cijfers voor de vakken Ethiek en Reis van de
Ziel niet goed zijn vermeld in uSis, g eldt dat die vakken geen onderdeel van de propedeuse
uitmaken. Reeds daarom leidt dit betoog niet tot het ermee beoogde doel.

Het betoog faalt.

2.4 Het beroep is ongegrond.

25 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/016

Rechter(s) : mr. Kleijn

Datum uitspraak : 24 april 2013

Partijen : Appellant tegen CBE Vrije Universiteit Amsterdam

Trefwoorden : Bindend negatief studieadvies, bij zondere omstandigheden,
overlijden, zwangerschap

Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1, 3; OER Economie en Bedrijfskunde VU
artikel 281id 1, 3,4, 6

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.5. Hetgeen appellant in beroep heeft aangevoerd, leidt niet tot

het oordeel dat verweerder niet tot de conclusie heeft mogen komen dat

niet aannemelijk is gemaakt dat de slechte studievoortgang van appellant is
terug te voeren op de door hem aangevoerde persoonlijke omstandigheden.

De enkele stelling dat deze persoonl ijke omstandigheden veel stress bij hem
hebben opgeleverd, is hiertoe onvoldoende. Voor het oordeel dat

verweerder het negatief bindend studieadvies ten onrechte in stand heeft
gelaten, bestaat derhalve geen grond.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wo nend te [woonplaats], appellant,

en
het college van beroep voor de examens van de Vrije Universiteit van Amsterdam, verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 21 augustus 2012 heeft de facultaire Bindend Studieadvies commissie
(BSA -commissie) van  de opleiding Economie en Bedrijfseconomie van de universiteit appellant een
negatief bindend studieadvies gegeven.



Bij beslissing van 30 november 2012 heeft verweerder het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen die besl issing heeft appellant beroep ingesteld.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 22 maart 2013, waar verweerder,

vertegenwoordigd door drs. A.M. van Donk, secretaris bij verweerder, is verschenen . Tevens is
verschenen dr. J.L. Wielhouwer, voo rzitter van de BSA -commissie.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk

onderzoek (hierna: de WHW), voor zover thans van belang, brengt het instellingsbestuur van een
bekostigde univers iteit of hogeschool iedere student uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van
inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of duale bacheloropleiding advies uit over
de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de bacheloropleiding . In het geval van een deeltijdse
bacheloropleiding regelt het instellingsbestuur het tijdstip, waarop dat advies wordt uitgebracht.
Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur, onverminderd het eerste lid, het advies
aan de student uitbrengen, zo lang deze het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft
afgelegd.
Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur ten aanzien van opleidingen die daartoe
door hem zijn aangewezen aan een advies, als bedoeld in het eerste of tweede lid, binnen het in het
tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van
inschrijving, een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtnem ing van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten
niet aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld voldoen.
Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur t er uitvoering van de voorgaande leden
nadere regels vast.

In artikel 28, eerste lid, van de Onderwijs - en Examenregeling van onder meer de
bacheloropleiding Economie en Bedrijfseconomie (hierna: de OER) is bepaald dat het
Faculteitsbestuur aan iedere stu dent van een voltijdse bacheloropleiding uiterlijk aan het eind van
diens eerste jaar van inschrijving advies uitbrengt over de voortzetting van de studie. Het
studieadvies wordt namens het Faculteitsbestuur uitgebracht door de facultaire BSA -commissie.
In het derde lid is bepaald dat, voor zover thans van belang, als een student voor de
opleiding Economie en Bedrijfseconomie aan het eind van het eerste jaar van inschrijving minder dan
42 studiepunten heeft behaald, aan het advies een afwijzing, zoals bedo eld in artikel 7.8b, derde lid,
van de WHW, wordt verbonden.
In het vierde lid is bepaald dat, voor zover thans van belang, aan een advies eveneens een
afwijzing wordt verbonden, als een student niet aan de kwalitatieve eis heeft voldaan aan het eind
van het eerste jaar van inschrijving. Bedoeld wordt het vak Kwantitatieve Methoden 1.2 voor de
opleiding Economie en Bedrijfseconomie.
In het zesde lid is bepaald dat, voor zover thans van belang, het faculteitsbestuur in
individuele gevallen, gelet op de per soonlijke omstandigheden van de student, de in het eerste lid
genoemde termijn met maximaal €én jaar verlengen.

2.2. Appellant heeft zich per 1 september 2011 ingeschreven voor de opleiding Economie en
Bedrijffseconomie aan de universiteit. Aan het eind va n het eerste jaar van inschrijving heeft hij niet
aan de in artikel 28, derde en vierde lid, van de OER neergelegde eisen voldaan.

2.3. In de beslissing 21 augustus 2012 is vermeld dat, voor zover thans van belang, appellant
niet heeft voldaan aan de nor m voor een positief studieadvies en geen of onvoldoende sprake is van
persoonlijke omstandigheden die een optimaal studieresultaat belemmerden.

In bezwaar heeft appellant naar voren gebracht dat aan het begin van het studiejaar zijn
grootmoeder overleed e n tegelijkertijd zijn vriendin ernstig ziek werd. Voorts stelt hij dat gedurende
het studiejaar, mede als gevolg van het overlijden van zijn grootmoeder, ruzies in de familie
ontstonden en dat in de vierde periode zijn vriendin onverwachts zwanger werd.

Aan de beslissing van 30 november 2012 heeft verweerder ten grondslag gelegd dat,
samengevat weergegeven, appellant niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn slechte
studievoortgang op de door hem aangevoerde persoonlijke omstandigheden is terug te voeren.

2.4. Appellant betoogt dat verweerder niet heeft onderkend dat hem gezien de in bezwaar
aangevoerde persoonlijke omstandigheden geen negatief bindend studieadvies had mogen worden



gegeven. Door deze omstandigheden heeft hij dermate veel stress ervaren dat h et voor hem
onmogelijk was om te studeren, aldus appellant.

2.5. Hetgeen appellant in beroep heeft aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat verweerder niet
tot de conclusie heeft mogen komen dat niet aannemelijk is gemaakt dat de slechte studievoortgang
van appellant is terug te voeren op de door hem aangevoerde persoonlijke omstandigheden. De
enkele stelling dat deze persoonlijke omstandigheden veel stress bij hem hebben opgeleverd, is
hiertoe onvoldoende. VVoor het oordeel dat verweerder het negatief bi ndend studieadvies ten
onrechte in stand heeft gelaten, bestaat derhalve geen grond.

Het betoog faalt.

2.6. Het beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het  beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/018

Rechter(s) : mrs. Loeb, de Rijke  -Maas, Borman

Datum uitspraak : 7 mei 2013

Partijen : Appellant tegen Hogeschool Rotterdam

Trefwoorden : [voldoening] Collegegeld, gespreide betaling collegegeld,
[beéindigi ng] inschrijving, wetsuitleg

Artikelen : WHW artikel 7.32 lid 1, 7.37 lid 2, 7.42 lid 2

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen :2.6. Nietin geschil is dat appellant voor 1 oktober 2012 geen
bewijs heeft overgelegd dat het door hem verschuldigde colle gegeld voor
het studiejaar 2012 -2013 is of wordt voldaan . Gelet op artikel 7.32, eerste
en vierde lid, gelezen in verbinding met artikel 7.37, tweede lid, van de

WHW, was verweerder reeds hierom gehouden hem niet voor het studiejaar
2012 -2013 in te schrijv  en. Artikel 7.42, tweede lid, van de WHW leidt niet
tot een ander oordeel. Die bepaling ziet op de situatie dat binnen een
studiejaar niet aan de termijnen voor gespreide betaling wordt voldaan. Die
situatie deed zich niet voor.

Uitspraak in de zaak tusse  n:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van bestuur van de Hogeschool Rotterdam, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van onbekende datum heeft verweerder een verzoek van appellant hem voor
het studiejaar 2012  -2013 opnieuw voor de opleiding Commerciéle Economie specialisatie
Sportmarketing en Management in te schrijven afgewezen.

Bij beslissing van 4 december 2012 heeft verweerder het daartegen door appellant bij hem
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen die besl issing heeft appellant beroep ingesteld.



Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 4 april 2013, waar appellant, bijgestaan
door mr. R.A.M. Verkoijen, en verweerder, vertegenwoordigd door mrs. J.H. Trimpe en P.L. van der
Vliet, beiden werkzaam bij de hogeschool, zijn verschenen

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.32, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek (hierna: WHW) dient i eder die wenst gebruik te kunnen maken van
onderwijsvoorzieningen, examenvoo rzieningen of voorzieningen van andere aard ten behoeve van
initieel onderwijs aan een instelling, zich door het instellingsbestuur als student of extraneus te laten
inschrijven.

Ingevolge het vierde lid, voor zover thans van belang, geschiedt de inschrij ving voor een

opleiding voor het gehele studiejaar.

Ingevolge artikel 7.37, tweede lid, voor zover thans van belang, wordt tot de inschrijving niet
overgegaan, dan nadat het bewijs is overgelegd dat het verschuldigde collegegeld is of wordt
voldaan.

Inge volge artikel 7.42, tweede lid, kan, indien degene die is ingeschreven voor een opleiding
zijn wettelijk collegegeld, instellingscollegegeld, collegegeld OU of examengeld na aanmaning niet
heeft voldaan, het instellingsbestuur de inschrijving, met ingang van de tweede maand volgend op
de aanmaning beéindigen.

2.2. Appellant heeft de studiejaren, direct voorafgaand aan het studiejaar 2012 -2013, bij de
hogeschool ingeschreven gestaan voor het volgen van de opleiding Commerciéle Economie.

2.3. Aan de besl issing van 4 december 2012 heeft verweerder ten grondslag gelegd dat appellant

het door hem verschuldigde collegegeld niet tijdig heeft voldaan. Verder komt appellant, gezien zijn

eerdere studieresultaten, evenmin in aanmerking voor na -inschrijving per 1  oktober 2012, aldus
verweerder.

2.4. Appellant betoogt dat verweerder heeft miskend dat hij bij aanvang van zijn studie aan de
hogeschool voor onbepaalde duur voor de opleiding Commerciéle Economie is ingeschreven en dat,
nu in artikel 7.42, tweede lid, va n de WHW slechts is bepaald dat een inschrijving kan worden
beéindigd, verweerder bij de uitschrijving ten onrechte geen belangenafweging heeft uitgevoerd.
Verder is volgens hem de in voormeld artikel van de WHW voor beéindiging van de inschrijving
gesteld e termijn ten onrechte niet in acht genomen.

2.5. Ter zitting heeft appellant bevestigd dat het beroep uitsluitend is gericht tegen de afwijzing

hem opnieuw voor het gehele studiejaar 2012 -2013 in te schrijven. Voorts heeft hij verklaard dat hij
ter zake van het collegegeld voor voormeld studiejaar door verweerder verstuurde maningen heeft
ontvangen.

2.6. Niet in geschil is dat appellant voor 1 oktober 2012 geen bewijs heeft overgelegd dat het
door hem verschuldigde collegegeld voor het studiejaar 2012 -2013is of wordt voldaan . Gelet op
artikel 7.32, eerste en vierde lid, gelezen in verbinding met artikel 7.37, tweede lid, van de WHW,
was verweerder reeds hierom gehouden hem niet voor het studiejaar 2012 -2013 in te schrijven.

Artikel 7.42, tweede lid, van de WHW leidt niet tot een ander oordeel. Die bepaling ziet op de situatie
dat binnen een studiejaar niet aan de termijnen voor gespreide betaling wordt voldaan. Die situatie
deed zich niet voor.

Het betoog faalt.

2.7. Het beroep is ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.



Zaaknummer : 2013/020 en 020.1

Rechter(s) : mr. Troostwijk
Datum uitspraak . 23 april 2013
Partijen : Verzoekster tegen  Vrije Universiteit Amsterdam
Trefwoorden : Bijzondere omstandigheden, [instellings]Collegegeld, finale
geschillenbeslechting, gelijkheidsbeginsel, handicap, inschrijving[per jaar],
kortsluiting, multiple sclerose, tweede opleiding, voorlopige voorzieni ng
Artikelen : WHW artikel 7.32 lid 4, 7.45a, 7.46 lid 1 en 5; Awb artikel 8:81,
8:86; Regeling Aanmelding en inschrijving VU 2012 -2013 artikel 10 lid 5
Uitspraak : Ongegrond; verzoek afgewezen
Hoofdoverwegingen : 2.5.2 Vast staat dat verzoekster niet v oldoet aan de voorwaarden,

bedoeld in artikel 7.45a van de WHW, zodat zij het instellingscollegegeld is
verschuldigd. Het college van bestuur heeft in hetgeen zij heeft aangevoerd
terecht geen aanleiding gezien daar in dit geval een uitzondering op te

mak en. Dat verzoekster bhij de start van de studie in 2010 er niet van op de
hoogte is gesteld dat zi]j G 15.000 verschuldigd
masteropleiding biedt voor een ander oordeel geen grond. Daartoe is van

belang dat het starten van een opleiding tegen een vastgesteld collegegeld
geen rec ht inhoudt dat de hoogte ervan gedurende de hele looptijd van de
studie onveranderd blijft. Op grond van artikel 7.32, vierde lid, van de WHW
geschiedt de inschrijving voor een opleiding uitsluitend voor het gehele
studiejaar. Voorts is aan de wijzigingen in de wetgeving over de verhoging
van het collegegeld door de landelijke media veel aandacht besteed en

heeft het college van bestuur aannemelijk gemaakt dat dit tevens gedaan is

op de website van de universiteit. Gelet daarop mocht verzoekster er niet

op vertrouwen dat de hoogte van het collegegeld de gehele duur van haar
studie steeds van gelijk niveau zou blijven. Bovendien is zij tijdig voor het

inschrijven van het collegejaar 2012 -2013 bij de beslissing van 7 augustus

2012 ervan op de hoogte gesteld da t zij voor dat jaar het

instellingscollegegeld ter hoogte van G 15.000 verschuldigd zou zi
zij voor het collegejaar 2011 -2012 ook al het instellingscollegegeld

verschuldigd, maar was dat in verband met een procedurele fout niet in
rekening gebracht en is van een naheffing afgezien. Nu de inschrijving voor
een opleiding ingevolge artikel 7.32, vierde lid, van de WHW uitsluitend

voor een collegejaar plaatsvindt, voert verzoekster reeds daarom tevergeefs
aan dat de bachelor - en masteropleiding als één opleiding dienen te worden
aangemerkt waarvoor hetzelfde coll egegeld in rekening dient te worden
gebracht.

Verzoekster kan evenmin worden gevolgd in haar standpunt dat de

beslissing van 10 december 2012 in strijd met het gelijkheidsbeginsel is
genomen. Dat bij een andere student van de Vrije Universiteit Amsterdam,
naar aanleiding van een tegen het heffen van het instellingscollegegeld
ingesteld beroep, alsnog het wettelijk collegegeldtarief in rekening is

gebracht is geen gelijk geval. In dat geval diende de student twee volledige
studies te doen voordat kon worden gestart met de  specialisatie
kaakchirurgie. Dat is niet op één lijn te stellen met de omstandigheid dat
verzoekster na de bacheloropleiding Geneeskunde de masteropleiding
Geneeskunde dient af te ronden om als arts aan de slag te kunnen gaan.
Tenslotte is de omstandigheid dat verzoekster langer over de studie zal

doen in verband met de ziekte multiple sclerose niet een zodanige

bijzondere omstandigheid dat het college van bestuur de beslissing van 10
december 2012 niet in redelijkheid heeft kunnen nemen. Da arbij is van
belang dat het college van bestuur verzoekster in zoverre tegemoet is
gekomen dat zij  in aanmerking komt voor gedeeltelijke restitutie van het
collegegeld op voorwaarde dat zij aantoont dat zij, omdat zij een aangepast
programma moet volgen, s tudievertraging heeft opgelopen door de
organisatie van het onderwijs.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], verzoekster,

en



het college van bestuur van de Vrije Universiteit van Amsterdam, verweerder.

1. Procesverloop

Bij be slissing van 7 augustus 2012 heeft het hoofd van de Studentenadministratie en
Studentenbalie van de Vrije Universiteit Amsterdam aan verzoekster meegedeeld dat zij bij
inschrijving voor het collegejaar 2012 -2013 voor de studie Geneeskunde een instellingsco llegegeld
van 0 15.000,00 is verschuldigd.

Bij beslissing van 10 december 2012 heeft het college van bestuur het daartegen door
verzoekster gemaakte bezwaar ongegrond verklaard en daarnaast bepaald dat verzoekster na afloop
van het collegejaar 2012  -2013 in aanmerking komt voor gedeeltelijke restitutie van het collegegeld
op voorwaarde dat zij aantoont dat zij, omdat zij een aangepast programma moet volgen,
studievertraging heeft opgelopen door de organisatie van het onderwijs. Het te restitueren bedrag
bedraagt maximaal 20 procent van het instellingscollegegeld en wordt gerelateerd aan het behaalde
aantal studiepunten.

Tegen die beslissing heeft verzoekster bij brief, bij het College ingekomen op
19 januari 2013 , beroep ingesteld. Verzoekster heeft haa r gronden van beroep aangevuld bij brief
van 7 februari 2013. Bij brief van 20 maart 2012 heeft zij de Voorzitter verzocht een voorlopige
voorziening te treffen.

Het college van bestuur heeft een verweerschrift ingediend.
Verzoekster heeft een naders  tuk ingediend.

De Voorzitter heeft de zaak ter zitting behandeld op 12 april 2013, waar verzoekster,
bijgestaan door mr. M.R.A. Dekker, advocaat te Den Haag, en het college van bestuur,
vertegenwoordigd door A.M. van Donk, zijn verschenen.

2. Overwegin gen

2.1 Ingevolge het bepaalde in artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek (hierna:WHW), gelezen in verbinding met artikel 8:81 van de Algemene
wet bestuursrecht (hierna: Awb) kan op verzoek een voorlopige voorziening worden getroffen, indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

Ingevolge artikel 7.66, tweede lid, van de WHW, gelezen in verbinding met
artikel 8:86, eerste lid, van de Awb, kan de voorzitter na behandeling ter zitt ing van het verzoek om
een voorlopige voorziening, indien hij van oordeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan
bijdragen aan de beoordeling van de zaak, onmiddellijk uitspraak doen in de hoofdzaak.

2.2 In dit geval kan nader onderzoek redelijker wijs niet bijdragen aan de beoordeling van de
zaak en bestaat ook overigens geen beletsel om met toepassing van artikel 8:86, eerste lid, van de
Awb onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak.

2.3 Ingevolge artikel 7.45a van de Wet op het hoger onderw ijs en wetenschappelijk
onderzoek (hierna: de WHW) is een student het wettelijk collegegeld verschuldigd voor

één bachelor - of één masteropleiding, indien hij of zij niet eerder een bachelor - of
mastergraad heeft behaald. Dit geldt niet voor een student di e voor de

eerste maal een opleiding op het gebied van onderwijs of gezondheidszorg volgt.
Ingevolge artikel 7.46, eerste lid, van de WHW is een student die niet voldoet aan

de voorwaarden, als bedoeld in artikel 7.45a, het instellingscollegegeld verschuld igd.
Ingevolge artikel 7.46, vijfde lid, stelt het instellingsbestuur regels vast met

betrekking tot de toepassing van dit artikel.
Mede op grond van artikel 7.46, vijfde lid, van de WHW heeft het college van

bestuur de Regeling Aanmelding en Inschrijvin g 2012 -2013 (hierna: de Regeling) vastgesteld.

Ingevolge artikel 10, vijfde lid, van de Regeling is voor het collegejaar 2012 -2013 voor de
bachelor-en masteropl eiding Geneeskunde het instellingscoll egeg

2.4 Verzoekster heeft in 1999 de studie Diergeneeskunde afgerond. Da arna is zij als dierenarts
aan de slag gegaan. In 2009 is bij haar multiple sclerose vastgesteld. Omdat zij daardoor niet langer
in staat is als dierenarts te werken, is zij in september 2010 begonnen met de studie Geneeskunde.



In oktober 2011 heeft zij de bachelor afgerond. In maart 2012 is zij begonnen met de
masteropleiding.

2.5 Verzoekster betoogt dat het college van bestuur haar ten onrechte geen

instellingscollegegeldtarief ter hoogte van het wettelijk collegegeld in rekening heeft gebracht.

Hiertoe voert zij allereerst aan dat zij op het moment dat zij startte met de studie in 2010 er niet van

op de hoogte is gesteld dat zij voor de masteropleiding

G 15.000 verschuldigd zou zijn. Op de weXokleene stond dat het
overgangsjaar wa s. Daarom mocht zij ervan uitgaan dat zij, omdat zij met de opleiding is gestart in

dat collegejaar, niet het instellingscollegegeld verschuldigd zou zijn. In dit verband stelt zij dat de

bachelor - en masteropleiding niet als twee verschillende opleidingen kunnen worden gezien, omdat
de masteropleiding afgerond dient te worden om het beroep van arts uit te kunnen oefenen. Daarom

zou zij voor zowel de bachelor - als de masteropleiding hetzelfde collegegeld verschuldigd moeten

zijn. Verzoekster stelt voorts da t het beslissing van 10 december 2012 in strijd met het

gelijkheidsbeginsel is genomen. Hiertoe voert zij aan dat het college van bestuur van de Vrije

Universiteit Amsterdam een andere student, naar aanleiding van een tegen het heffen van het

instellingsco llegegeld ingediend beroep, alsnog in aanmerking heeft laten komen voor het wettelijk
collegegeld, omdat voor de specialisatie kaakchirurgie zowel de volledige opleiding tandheelkunde als

de opleiding geneeskunde moet worden afgerond. Nu verzoekster de mas teropleiding moet afronden
om als arts aan de slag te kunnen gaan dient haar ook het wettelijk collegegeld in rekening te

worden gebracht, zo stelt zij. Voorts betoogt zij dat het college van bestuur heeft miskend dat het

heffen van het instellingscollegeg eldtarief in dit geval leidt tot een onbillijkheid van overwegende

aard, omdat zij in verband met multiple sclerose noodgedwongen een aangepast studieprogramma

volgt en daardoor langer over de studie zal doen. Dat heeft grote nadelige financiéle consequent ies,
mede gelet op het feit dat de aanschaf van hulpmiddelen en medicijnen in verband met de ziekte

multiple sclerose veel geld kost, aldus verzoekster.

2.5.1 Uit de tekst van artikel 7.45a, gelezen in samenhang met de daarop betrekking hebbende

memorie van toelichting, blijkt dat de wetgever uitdrukkelijk heeft bepaald dat voor één bachelor - en
één masteropleiding het wettelijk collegegeld verschuldigd is. De wetgever heeft voorzien dat deze

regeling in een bepaald aantal gevallen tot ongewenste uitkomst en kan leiden en heeft ter

voorkoming hiervan een nadere regeling getroffen voor de student die voor de eerste maal een

opleiding op het gebied van onderwijs of gezondheidszorg volgt. Andere uitzonderingen heeft de

wetgever uitdrukkelijk niet in de wet wil len opnemen.

2.5.2 Vast staat dat verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden, bedoeld in
artikel 7.45a van de WHW, zodat zij het instellingscollegegeld is verschuldigd. Het college van

bestuur heeft in hetgeen zij heeft aangevoerd terecht geen aanleidin g gezien daar in dit geval een

uitzondering op te maken. Dat verzoekster bij de start van de studie in 2010 er niet van op de

hoogte is gesteld dat zi]j U 15.000 verschuldigd zou zijn vo:
oordeel geen grond. Daartoe is van belang dat  het starten van een opleiding tegen een vastgesteld

collegegeld geen recht inhoudt dat de hoogte ervan gedurende de hele looptijd van de studie

onveranderd blijft. Op grond van artikel 7.32, vierde lid, van de WHW geschiedt de inschrijvin g voor

een opleiding uitsluitend voor het gehele studiejaar. Voorts is aan de wijzigingen in de wetgeving

over de verhoging van het collegegeld door de landelijke media veel aandacht besteed en heeft het

college van bestuur aannemelijk gemaakt dat dit teve ns gedaan is op de website van de universiteit.

Gelet daarop mocht verzoekster er niet op vertrouwen dat de hoogte van het collegegeld de gehele
duur van haar studie steeds van gelijk niveau zou blijven. Bovendien is zij tijdig voor het inschrijven
van het collegejaar 2012 -2013 bij de beslissing van 7 augustus 2012 ervan op de hoogte gesteld dat
zij voor dat jaar het instellingscollegegeld ter hoogte van
voor het collegejaar 2011  -2012 ook al het instellingscollegege Id verschuldigd, maar was dat in
verband met een procedurele fout niet in rekening gebracht en is van een naheffing afgezien. Nu de
inschrijving voor een opleiding ingevolge artikel 7.32, vierde lid, van de WHW uitsluitend voor een
collegejaar plaatsvindt, voert verzoekster reeds daarom tevergeefs aan dat de bachelor - en
masteropleiding als één opleiding dienen te worden aangemerkt waarvoor hetzelfde collegegeld in
rekening dient te worden gebracht.

Verzoekster kan evenmin worden gevolgd in haar standpunt dat de beslissing van
10 december 2012 in strijd met het gelijkheidsbeginsel is genomen. Dat bij een andere student van
de Vrije Universiteit ~ van Amsterdam, naar aanleiding van een tegen het heffen van het
instellingscollegegeld ingesteld beroep, alsnog het wettelijk collegegeldtarief in rekening is gebracht
is geen gelijk geval. In dat geval diende de student twee volledige studies te doen voordat kon
worden gestart met de specialisatie kaakchirurgie. Dat is niet op één lijn te stellen met de
omstandighe id dat verzoekster na de bacheloropleiding Geneeskunde de masteropleiding
Geneeskunde dient af te ronden om als arts aan de slag te kunnen gaan. Tenslotte is de



omstandigheid dat verzoekster langer over de studie zal doen in verband met de ziekte multiple
sclerose niet een zodanige bijzondere omstandigheid dat het college van bestuur de beslissing van
10 december 2012 niet in redelijkheid heeft kunnen nemen. Daarbij is van belang dat het college
van bestuur verzoekster in zoverre tegemoet is gekomen dat zij in aanmerking komt voor
gedeeltelijke restitutie van het collegegeld op voorwaarde dat zij aantoont dat zij, omdat zij een

aangepast programma moet volgen, studievertraging heeft opgelopen door de organisatie van het
onderwijs.

Het betoog faalt.

2.6 Het beroep is ongegrond. Gelet daarop ziet de voorzitter aanleiding het verzoek tot het
treffen van een voorlopige voorziening af te wijzen.

3. Beslissing
De Voorzitter van het College
Rechtdoende:

I verklaart het beroep ongegrond;
II. wijst het verzoek af.

Zaaknummer : 2013/021

Rechter(s) : mr. Olivier

Datum uitspraak : 16 juli 2013

Partijen : Appellante tegen Avans Hogeschool

Trefwoorden : Afspraak, dwingende bepaling, finale geschillen beslechting,
[annuleren] inschrijving, herinschrijving, overe enkomst, wettelijke
grondslag

Artikelen : WHW artikel 7.37 lid 1, 7.42

Uitspraak : Gegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3.1 Daargelaten of tussen appellante en de opleiding een

afspraak tot stand is gekomen inhoudende dat zij zich niet opnieuw zou
inschrijven indien zij een onvoldoende zou behalen voor het

afstudeertraject, geldt dat zodanige afspraak niet kan afdoen aan het

bepaalde in artikel 7:37 van de WHW. In die bepaling is vastgelegd onder
welke omstandigheden de inschrijving van een student voor een opl eiding
kan worden geweigerd. Niet is gebleken dat zich in dit geval een
omstandigheid als bedoeld in dat artikel voordoet. Nu verder evenmin is
gebleken en gesteld dat appellante niet voldeed aan de in de WHW gestelde
vereisten voor inschrijving, was de di rectie van de Academie niet bevoegd
om niettemin de inschrijving te annuleren op een grond die geen grondslag
vindt in die wet. Het college van bestuur heeft dit ten onrechte niet

onderkend.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [naam woonplaats ], appellante,
en

het college van bestuur van Avans Hogeschool, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 24 september 2012 is namens het college van bestuur door de directie van
de Academie voor Sociale Studies Breda (hierna: de Academie) aan ap pellante meegedeeld dat haar
herinschrijving voor het studiejaar 2012 -2013 wordt geannuleerd.

Bij beslissing van 14 december 2012 heeft het college van bestuur het daartegen door
appellante gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing h  eeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op



22 januari 2013 , beroep ingesteld. De gronden van beroep zijn aangevuld bij brief van
19 februari 2013.

Het college van bestuur heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak ver  wezen naar een enkelvoudige kamer.
Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 14 juni 2013, waar appellante, bijgestaan

door mr. J.P. van Veenendaal, advocaat te Den Haag, en het college van bestuur, vertegenwoordigd
door mr. E.A.P.M. van den Bru le, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1 Ingevolge artikel 7.37, eerste lid, van de Wet op het Hoger onderwijs en Wetenschappelijk

onderzoek (hierna: de WHW) staat de inschrijving open voor degene die voldoet aan de in titel 2 van
dit hoofdstuk gestelde eisen, onverminderd artikel 7.8, vijfde lid, en met dien verstande dat de
inschrijving als extraneus uitsluitend openstaat, indien naar het oordeel van het instellingsbestuur de
aard of het belang van het onderwijs zich daartegen niet verzet.

2.2 Uit het beslissing van 24 september 2012 blijkt dat de herinschrijving van appellante voor

het studiejaar 2012 -2013 is geannuleerd, omdat op 24 november 2011 tussen appellante en de
opleiding de afspraak zou zijn gemaakt dat appellante zich niet opnieuw zou insch rijven voor de
opleiding indien zij een negatief resultaat zou behalen voor het afstudeertraject en zij geen

voldoende resultaat heeft behaald. Het college van bestuur heeft bij de beslissing van 14 december

2012 dit beslissing in stand gelaten.

2.3 Appe llante betoogt dat haar inschrijving ten onrechte is geannuleerd. Daartoe voert zij
allereerst aan dat zij niet heeft ingestemd met de in het beslissing van

24 september 2012 gestelde afspraak. Voorts berust, voor zover sprake zou zijn van zodanige

afspra ak, die niet op enige wettelijke grondslag, zodat de inschrijving niet op basis daarvan
geannuleerd kon worden, aldus appellante. Volgens haar wordt verder niet voldaan aan de in artikel
7:42 van de WHW opgenomen voorwaarden om inschrijving aan een opleidi ng te beéindigen.
Tenslotte stelt appellante dat het college van bestuur miskent dat zij wel geschikt is om de opleiding

af te ronden en dat zij geen eerlijke kans heeft gehad om het afstudeertraject met een voldoende af

te ronden.

2.3.1 Daargelaten oftu ssen appellante en de opleiding een afspraak tot stand is
gekomen inhoudende dat zij zich niet opnieuw zou inschrijven indien zij een onvoldoende
zou behalen voor het afstudeertraject, geldt dat zodanige afspraak niet kan afdoen aan
het bepaalde in arti kel 7:37 van de WHW. In die bepaling is vastgelegd onder

welke omstandigheden de inschrijving van een student voor een opleiding kan

worden geweigerd. Niet is gebleken dat zich in dit geval een omstandigheid als bedoeld
in dat artikel voordoet. Nu verde r evenmin is gebleken en gesteld dat appellante niet
voldeed aan de in de WHW gestelde vereisten voor inschrijving, was de directie van de
Academie niet bevoegd om niettemin de inschrijving te annuleren op een grond die

geen grondslag vindt in die wet. Het college van bestuur heeft dit ten onrechte niet
onderkend.
2.4 Gelet op het voorgaande is het beroep gegrond. Hetgeen appellante overigens heeft

aangevoerd, behoeft geen bespreking. De beslissing van 14 december 2012 dient te worden
vernietigd. Het C  ollege ziet aanleiding zelf in de zaak voorziend het bezwaar tegen het beslissing van
24 september 2012 gegrond te verklaren en die beslissing te herroepen.

3. Beslissing

Het College
Rechtdoende :

l. verklaart het beroep gegrond;
I. vernietigt de beslissing van het college van bestuur van
14 december 2012;
Il verklaart het bezwaar tegen het beslissing van 24 september 2012 gegrond;
V. herroept het beslissing van 24 september 2012;



V. veroordeelt het college van bestuur van de Avans Hogeschool tot vergoeding van de
bij [naam] in verband met de behandeling van het beroep opgekomen proceskosten

tot een bedrag van G 944,00 (zegge: negenhonderdvi el
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
VL. gelast dat het college van be stuur van de Avans Hogeschool het door
[naam] betaalde griffierecht van G 42,00 (zegge; t we
vergoedt.
Zaaknummer : 2013/022
Rechter[s] : mrs. Loeb, Olivier, Van der Spoel
Datum 112 juni 2013
Trefwoorden : Aantekening in  studentdossier, [tentamen]fraude, punitieve
maatregel, strafsanctie, proportionaliteit, spiekbrief, surveillant
Artikelen : WHW artikel 7.12b lid 2 en 3; OER HvA artikel 5.16 lid 1, 2 en 4;
Fraudereglement HvA artikel 3 aanhef en onderdeel a,
9lidl, 2en3
Uitspraak : Ongegrond
Hoofdoverwegingen : 2.4.1. De verklaringen van appellante en de surveillant over
hetgeen tijdens het desbetreffende tentamen is voorgevallen lopen op
punten uiteen. Aannemelijk is echter dat de surveillant ongeveer vijftien t ot

twintig minuten na aanvang van het tentamen een vel papier van appellante

in beslag heeft genomen. Tijdens het gesprek met de studieadviseur heeft
appellante op de vraag, wat op dat vel stond, geen duidelijk antwoord

gegeven. Op het vel zou een overgesc hreven deel van het tentamen hebben
gestaan, alsmede berekeningen en formules die overgeschreven waren van

de grafische rekenmachine die appellante bij zich had. Ter zitting bij het

College heeft appellante, ondanks haar eerdere verklaring bij de

studieadv iseur, aanvankelijk ontkend dat tijdens het tentamen een vel

papier in beslag is genomen. Nadien heeft zij evenwel bevestigd dat een vel
schoolpapier met aantekeningen in beslag is genomen. Gelet op de inhoud

van het dossier, de verklaringen van de surveil lant en de wisselende, soms
tegenstrijdige verklaringen van appellante, ziet het College geen grond voor

het oordeel dat het CBE ten onrechte door de examencommissie

aannemelijk gemaakt heeft geacht dat in dit geval fraude in de zin van

artikel 3, aanhef e  n onder a, van het Fraudereglement heeft

plaatsgevonden.

(€)

2.5.1. Nu de examencommissie appellante een lichte sanctie heeft opgelegd

en zij daarbij in aanmerking heeft genomen dat ten aanzien van appellante

niet eerder fraude is geconstateerd, geeft het aangevoerde geen grond voor
het oordeel dat het CBE de opgelegde sanctie ten onrechte niet

disproportioneel heeft geacht.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [naam woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool van Amsterdam
(hierna: het CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 19 april 2012 heeft de examencommissie van de opleiding Accountancy
appell ante een sanctie opgelegd wegens fraude bijo.het tent al

Bij beslissing van 18 december 2012 heeft het CBE het daartegen door appellante bij hem
ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op
28 januari 2013, beroep ingesteld.



Het C BE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 27 mei 2013, waar appellante, bijgestaan
door mr. E. Doornbos, advocaat te Amsterdam, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. O. Jungst en
B.K. van Arem, zijn versche nen.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.12b, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk

onderzoek (hierna: WHW) kan de examencommissie, indien een student fraudeert, de betrokkene

het recht ontnemen één of meer door de exam encommissie aan te wijzen tentamens of examens af

te leggen, gedurende een door de examencommissie te bepalen termijn van ten hoogste een jaar.
Ingevolge het derde lid stelt de examencommissie regels vast over de uitvoering van de

taken en bevoegdheden, b  edoeld in het tweede lid, en over de maatregelen die zij in dat verband

kan nemen.

Ingevolge artikel 5.16, eerste lid, van de Onderwijs - en Examenregeling 2012  -2013 kan de
examencommissie, indien een student fraudeert, betrokkene het recht ontnemen één of meer door
de examencommissie aan te wijzen toetsen, tentamens of examens af te leggen, gedurende een
door de examencommissie te bepalen termijn van ten hoogste een jaar.

Ingevolge het tweede lid wordt, indien de fraude, als bedoeld in het eerste lid, onherroepelijk
vast staat, in de studievoortgangsadministratie vastgelegd dat de student heeft deelgenomen aan
het tentamen of de toets maar wegens fraude geen beoordeling heeft ontvangen.

Ingevolge het vierde lid stelt de examinator of de surveillant di e de fraude heeft bemerkt, de
examencommissie daarvan ten spoedigste schriftelijk op de hoogte.

Ingevolge het vijfde lid is wat in dit artikel wordt aangemerkt als fraude of ernstige fraude,
als bedoeld in artikel 7.12b, van de WHW, nader uitgewerkt in het Fraudereglement van de
Hogeschool van Amsterdam.

Ingevolge artikel 3, aanhef en onder a, van het Fraudereglement wordt in dit reglement
onder fraude verstaan: tijdens het tentamen zijn hulpmiddelen niet toegestaan, tenzij dit
uitdrukkelijk andersisb  epaald.

Ingevolge artikel 9, eerste lid, deelt de examinator, wanneer fraude wordt geconstateerd,
dan wel er een ernstig vermoeden bestaat van fraude, dit terstond mee aan de student en tevens
schriftelijk aan de examencommissie onder overlegging van de schriftelijke stukken en bevindingen.
Tot de in de vorige volzin bedoelde stukken kan ook behoren een door een surveillant opgesteld en
ondertekend verslag van bevindingen.

Ingevolge het tweede lid stelt de examencommissie de student binnen een termijn va n twee
weken in de gelegenheid te worden gehoord.
Ingevolge het derde lid stelt de examencommissie vast of sprake is van fraude. Is dit het

geval, dan deelt de examencommissie dit de student schriftelijk mede, alsmede de hiermee
verbonden sanctie.

2.2. Appell ante heeft op 29 maart 2012 het tentamen van de o
Op 30 maart 2012 heeft de examencommissie een proces -verbaal aangaande examenfraude door
appellante van een bij het tentamen aanwezige surveillant ontvangen, alsmede een verslag van deze
surveillant van hetgeen tijdens het tentamen is voorgevallen. Diezelfde dag heeft een gesprek

plaatsgevonden tussen appellante en de studieadviseur. De examencommissie heeft op 5 april 2012

een gesprek gehad met appellante, op 12 april 20 12 met een medestudent die de surveillant op

mogelijke fraude door appellante had geattendeerd en op 17 april 2012 met de surveillant. Aan de

beslissing van 19 april 2012 heeft de examencommissie ten grondslag gelegd dat appellante tijJdens

het afnemen van  het tentamen in strijd met de tentameninstructies gebruik heeft gemaakt van een

niet geoorloofde vorm van informatie in de vorm van een spiekbrief. In verband daarmee heeft zij

aan het door appellante afgelegde tentamen het cijfer 1 toegekend, haar uitgesl oten van de
eerstvolgende toetskans van de desbetreffende onderwijseenheid en een aantekening in het

studentdossier gemaakt.

2.3. Het CBE heeft niet onredelijk geacht dat appellante op grond van fraude is gesanctioneerd.

Naar zijn oordeel heeft de examen commissie de juiste procedure gevolgd en voldoende aannemelijk
gemaakt dat fraude in de zin van artikel 3, aanhef en onder a, van het Fraudereglement heeft
plaatsgevonden. Het is van oordeel dat appellante voldoende in de gelegenheid is gesteld om haar

kan t van het verhaal te belichten en ziet geen reden om te twijfelen aan de verklaring van de

surveillant, te minder nu deze wordt ondersteund door de verklaring van een medestudent. Het is



voorts van oordeel dat de opgelegde sanctie niet disproportioneel is, gezien de aard van de
gepleegde fraude en de niet onredelijke gevolgen van de sanctie voor appellante.

2.4, Appellante bestrijdt dat zij zich aan fraude schuldig heeft gemaakt. Daartoe wijst zij er op dat
tegenover haar verklaring slechts die van de sur veillant en die van de medestudent staan. Volgens
haar kan geen betekenis worden toegekend aan de verklaring van de medestudent, nu zij vermoedt

dat deze haar vanwege onderlinge problemen valselijk heeft beschuldigd. De enkele verklaring van

de surveillant is onvoldoende om fraude aannemelijk te achten, te minder nu het vermeende
spiekbriefje nimmer boven water is gekomen, aldus appellante.

2.4.1. De verklaringen van appellante en de surveillant over hetgeen tijdens het desbetreffende
tentamen is voorgeva llen lopen op punten uiteen. Aannemelijk is echter dat de surveillant ongeveer
vijftien tot twintig minuten na aanvang van het tentamen een vel papier van appellante in beslag

heeft genomen. Tijdens het gesprek met de studieadviseur heeft appellante op de vraag, wat op dat
vel stond, geen duidelijk antwoord gegeven. Op het vel zou een overgeschreven deel van het
tentamen hebben gestaan, alsmede berekeningen en formules die overgeschreven waren van de
grafische rekenmachine die appellante bij zich had. Ter z itting bij het College heeft appellante,
ondanks haar eerdere verklaring bij de studieadviseur, aanvankelijk ontkend dat tijdens het

tentamen een vel papier in beslag is genomen. Nadien heeft zij evenwel bevestigd dat een vel
schoolpapier met aantekeningen in beslag is genomen. Gelet op de inhoud van het dossier, de
verklaringen van de surveillant en de wisselende, soms tegenstrijdige verklaringen van appellante,

ziet het College geen grond voor het oordeel dat het CBE ten onrechte door de examencommissie
aannemelijk gemaakt heeft geacht dat in dit geval fraude in de zin van artikel 3, aanhef en onder a,
van het Fraudereglement heeft plaatsgevonden.

2.5. Appellante voert voorts aan dat het CBE de opgelegde sanctie ten onrechte niet
disproportioneel heeftg  eacht. Volgens haar had de examencommissie moeten volstaan met een
waarschuwing.

2.5.1. Nude examencommissie appellante een lichte sanctie heeft opgelegd en zij daarbij in

aanmerking heeft genomen dat ten aanzien van appellante niet eerder fraude is gec onstateerd, geeft
het aangevoerde geen grond voor het oordeel dat het CBE de opgelegde sanctie ten onrechte niet
disproportioneel heeft geacht.

2.6. Het beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/024

Rechter(s) : mrs. Olivier, Troostwijk, Scholten - Hinloopen

Datum uitspraak : 12 juni 2013

Partijen : Appellante tegen CBE  Hogeschool Leiden

Trefwoorden : Bindend negatief studieadvies, bijzondere omstandigheden, extra
kans, horen, rekening en risico , vakantie

Artikelen : WHW artikel 7.8b lid 1, 3, 4,en 6; OER bacheloropleiding
Omgangskunde 2010 -2011 Hogeschool Leiden artikel 6.2 lid 1, 6.3 lid 1, 6.4
lid 1

Uits praak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.3.2. Het College ziet geen aanleiding om te twijfelen aan de

juistheid van de door het CBE gegeven informatie. Voorts wist appellante,
dan wel had zij kunnen weten dat een negatief bindend studieadvies aan
het eind e van het studiejaar wordt gegeven, zodat een hoorzitting daarover
noodzakelijkerwijs in juli of augustus dient plaats te vinden. Onder die
omstandigheden komen de gevolgen van de beslissing van appellante om in



juli en augustus af te reizen naar het buite nland voor haar rekening en
risico en bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat de examencommissie
appellante in strijd met artikel 7.8b, vierde lid, van de WHW niet in de
gelegenheid heeft gesteld te worden gehoord.

(&)

2.4.1. Het College stelt voorop dat het aan appellante is om aannemelijk te
maken dat de ongelukken van invloed zijn geweest op haar

studieresultaten. Appellante heeft daartoe twee doktersverklaringen
overgelegd. Uit die verklaringen kan worden afgeleid dat zij betrokken is
geweest bij twee ongelukken, maar niet in hoeverre die ongelukken van
invioed zijn geweest op haar functioneren. Concrete gegevens daarover

heeft appellante niet overgelegd. Reeds hierom heeft het CBE terecht
geoordeeld dat onvoldoende vaststaat dat de ongelukken van invioed zijn
geweest op haar studieresultaten.

(é)

2.5.1. Ter zitting heeft het CBE onweersproken gesteld dat appellante ook

met de studiepunten voor de vakken "Gespreksvoering" en "Werkplekleren

2" niet voldoet aan de norm van 40 studiepunten als bedoeld in artikel 6.4,
eerste lid, van de OER. Reeds hierom kan het betoog van appellante niet
leiden tot het oordeel dat zij ten onrechte een negatief bindend studieadvies
heeft gekregen.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [naam woonplaats], appe llante,

en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Leiden (hierna: CBE), verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 14 juli 2011 heeft de Examencommissie Lerarenopleiding Gezondheidszorg
& Welzijn en Omgangskunde appellante een b indend negatief studieadvies gegeven voor de
Lerarenopleiding Omgangskunde.

Bij beslissing van 17 december 2012 heeft het CBE het door appellante daartegen ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante beroep ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 2 mei 2013, waar appellante,

bijgestaan door mr. D.F. Smulders, het CBE, vertegenwoordigd door mr. L.F. Uitzinger en S.L.
Kramer, en namens de examencommis sie drs. J. Lafeber en M.M. Kortenoeven MSc, zijn verschenen.
2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en

wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW) brengt het instellingsbestuur van een hogeschool iedere
student uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van
een voltijdse of duale bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of
buiten de bacheloropleiding.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoeld in
het eerste lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn
aangewezen, binnen het in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen
het einde van het ee  rste jaar van inschrijving een afwijzing verbinden. Deze afwijzing
kan slechts worden gegeven, indien de student naar het oordeel van het
instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet geschikt
moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de
vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld.

Ingevolge het vierde lid stelt het instellingsbestuur de student alvorens tot een afwijzing over
te gaan in de gelegenheid te worden ge hoord.



Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur ter uitvoering van de
voorgaande leden nadere regels vast.

Ingevolge artikel 6.2, eerste lid, van de Onderwijs - en examenregeling 2010  -2011 van de
Bacheloropleiding Lerarenopleiding Omgangskund e (hierna: OER) brengt de examencommissie
namens het college van bestuur aan iedere student, uiterlijk aan het einde van zijn eerste jaar van
inschrijving voor de propedeutische fase van de opleiding, een schriftelijk studieadvies uit over de
voortzetting  van zijn studie binnen of buiten de opleiding.

Ingevolge artikel 6.3, eerste lid, kan de examencommissie namens het college van bestuur
aan het studieadvies een afwijzing voor de opleiding verbinden. Een dergelijk afwijzend studieadvies
wordt slechts gege ven, indien de student naar het oordeel van de examencommissie, met
inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet geschikt wordt geacht voor de opleiding.

Ingevolge artikel 6.4, eerste lid, heeft het studieadvies aan het einde van het eerste jaa rvan
inschrijving een bindend karakter indien de student minder dan 40 studiepunten behorend tot het
propedeutisch examen heeft behaald op het moment dat het studieadvies wordt uitgebracht.

2.2. Bij de beslissing van 14 juli 2011 heeft de examencommissie appellante een bindend negatief
studieadvies gegeven voor de Lerarenopleiding Omgangskunde, omdat zij op dat moment minder

dan 40 studiepunten had behaald en derhalve niet voldeed aan de norm als bedoeld in artikel 6.4,

eerste lid, van de OER.

2.3. Appel lante betoogt dat het CBE ten onrechte heeft overwogen dat zij heeft afgezien van het
recht om te worden gehoord als bedoeld in artikel 7.8b, vierde lid, van de WHW. Daartoe voert zij

aan dat zij, nadat zij mondeling had vernomen dat zij op korte termijn z ou worden gehoord, de
examencommissie op 2 juli 2011 een brief heeft gezonden waarin zij duidelijk maakt dat zij zich niet
neerlegt bij een bindend negatief studieadvies. Bij die brief heeft zij tevens te kennen gegeven dat

zij van 2 juli 2011 toten met 1 5 augustus 2011 in het buitenland verblijft. Volgens appellant heeft

zij eerst daarna van de examencommissie te horen gekregen dat zij op 14 juli 2011 zou worden

gehoord.

2.3.1. Volgens het CBE is aan het begin van het studiejaar aan alle studenten een br ief uitgereikt,
waarin is vermeld dat de hoorzitting op 14 juli 2011 zou plaatsvinden. Die datum is ook via
Blackboard aan de studenten bekendgemaakt, aldus het CBE.

2.3.2. Het College ziet geen aanleiding om te twijfelen aan de juistheid van de door het CBE
gegeven informatie. Voorts wist appellante, dan wel had zij kunnen weten dat een negatief bindend
studieadvies aan het einde van het studiejaar wordt gegeven, zodat een hoorzitting daarover
noodzakelijkerwijs in juli of augustus dient plaats te vinden . Onder die omstandigheden komen de
gevolgen van de beslissing van appellante om in juli en augustus af te reizen naar het buitenland
voor haar rekening en risico en bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat de examencommissie
appellante in strijd met a rtikel 7.8b, vierde lid, van de WHW niet in de gelegenheid heeft gesteld te
worden gehoord.

Het betoog faalt.

2.4, Appellante betoogt verder dat het CBE ten onrechte heeft overwogen dat onvoldoende

vaststaat dat de ongelukken waar zij in 2001 en 2011 bi j betrokken was van invloed zijn geweest op
haar studieresultaten, nu zij na die ongelukken sommige tentamens wel heeft gehaald. Volgens

appellante heeft het CBE miskend dat die tentamens presentatievakken betroffen die in

groepsverband werden afgelegd en zij die tentamens heeft gehaald dankzij hulp van haar mede -
studenten en haar jarenlange ervaring met presentaties.

2.4.1. Het College stelt voorop dat het aan appellante is om aannemelijk te maken dat de
ongelukken van invlioed zijn geweest op haar studier esultaten. Appellante heeft daartoe twee
doktersverklaringen overgelegd. Uit die verklaringen kan worden afgeleid dat zij betrokken is
geweest bij twee ongelukken, maar niet in hoeverre die ongelukken van invloed zijn geweest op haar
functioneren. Concrete  gegevens daarover heeft appellante niet overgelegd. Reeds hierom heeft het
CBE terecht geoordeeld dat onvoldoende vaststaat dat de ongelukken van invloed zijn geweest op
haar studieresultaten.

Het betoog faalt.

2.5. Appellante betoogt voorts dat het CBE ten onrechte heeft overwogen dat zij geen gebruik
heeft gemaakt van de extra kans die zij in verband met het ongeluk in 2011 had gekregen voor het
vak AGespreksvoeringo. Verder voert zij aan dat het

vak fAWeklkeprleen 20 ten onrechte niet is beoordeeld.

CBE

heef



2.5.1. Ter zitting heeft het CBE onweersproken gesteld dat appellante ook met de studiepunten
voor de vakken "Gespreksvoering" en "Werkplekleren 2" niet voldoet aan de norm van 40
studiepunten als bedoeld in arti kel 6.4, eerste lid, van de OER. Reeds hierom kan het betoog van
appellante niet leiden tot het oordeel dat zij ten onrechte een negatief bindend studieadvies heeft

gekregen.

Het betoog faalt.

2.6. Het beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenver  oordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen

Uitspraak
Hoofdoverwegingen

: 2013/026

: mrs. Olivier, Troostwijk Scholten -Hinloopen

: 12 juni 2013

: Appellante tege  n Vrije Universiteit ~ van Amsterdam
: Bijzondere omstandigheden, CRIHO, hardheidsclausule,

instellingscollegegeld, opleiding gezondheidszorg onderwijs, meerjaren
overeenkomst, bevoegdheid studentendecaan, toezegging, tweede
opleiding, wetsgesc hiedenis

: WHW artikel 7.45a lid 1 aanhef en onderdeel a, 7.46 lid 1;

Regeling Aanmelding en Inschrijving 2012 -2013 VU artikel 10 en 15

: Ongegrond
: 2.4.1. Onder verwijzing naar de uitspraak van 21 mei 2012 in zaak

nr. 2011/185 (www.cbho.nl) overweegt het College dat de registratie in het
Criho bepalend is voor de vraag of een opleiding een opleiding op het

gebied van gezondheidszorg is als bedoeld in de WHW. De stelling van
appellante dat de masteropleiding Intern ational Public Health, die in het
Criho is geregistreerd als een opleiding op het gebied van gezondheidszorg,
feitelijk niet opleidt tot een beroep op dat gebied, leidt derhalve, wat daar

ook van zij, niet tot het daarmee beoogde doel.

Zoals het College vo orts eerder heeft overwogen (uitspraak van 23 april
2013 in zaak nrs. 2013/020 en 020.1 (www.cbho.nl) blijkt uit de tekst van
artikel 7.45a van de WHW, gelezen in samenhang met de daarop betrekking
hebbende memorie van toelichting, dat de wetgever uitdrukk elijk heeft
bepaald dat voor één bachelor - en één masteropleiding het wettelijk
collegegeld verschuldigd is. De wetgever heeft voorzien dat deze regeling in
een bepaald aantal gevallen tot ongewenste uitkomsten kan leiden en heeft
ter voorkoming hiervan ee n nadere regeling getroffen voor de student die
voor de eerste maal een opleiding op het gebied van onderwijs of
gezondheidszorg volgt. Andere uitzonderingen heeft de wetgever

uitdrukkelijk niet in de wet willen opnemen. Gelet hierop, biedt het betoog

van appellante geen grond voor het oordeel dat verweerder zich ten

onrechte op het standpunt heeft gesteld dat appellante ingevolge

artikel 7:46, eerste lid, van de WHW het instellingscollegegeld verschuldigd
is.

(é)

2.5.1. Voor zover appellante betoogt dat d e bachelor - en masteropleiding
Geneeskunde als één opleiding dienen te worden aangemerkt waarvoor
hetzelfde collegegeld in rekening dient te worden gebracht, faalt dat betoog,
reeds omdat de inschrijving voor een opleiding ingevolge artikel 7.32,

vierde li d, van de WHW uitsluitend voor een collegejaar plaatsvindt. Zoals
het College voorts eerder heeft overwogen (uitspraak van

17 december 2012 in zaak nr. 2012/113; www.cbho.nl), houdt het starten



van een opleiding tegen een vastgesteld collegegeld op zichzel f geen recht
in dat de hoogte ervan gedurende de hele looptijd van de studie

onveranderd blijft. Van een meerjaarse overeenkomst tegen een vaste prijs

is geen sprake. Gelet hierop en op de omstandigheid dat het collegegeld
jaarlijks wordt vastgesteld, best aat geen grond voor het oordeel dat
verweerder appellante bij aanvang van de opleiding Geneeskunde had
moeten waarschuwen voor een eventuele toekomstige verhoging van het
collegegeld en dat, nu hij dat niet heeft gedaan, de hoogte van het
verschuldigde col legegeld de gehele opleiding gelijk dient te blijven. Daarbij
wordt in aanmerking genomen dat appellante heeft gesteld noch

aannemelijk gemaakt dat door een daartoe bevoegde persoon uitdrukkelijk

is toegezegd dat het collegegeld gedurende de gehele studie niet zou
worden verhoogd en verweerder de hoogte van het instellingscollegegeld
voor het studiejaar 2012  -2013 tijdig kenbaar heeft gemaakst.

(&)

2.6.1. Ter zitting heeft verweerder onweersproken gesteld dat hij bekend

was met het standpunt van de studentend ecaan in deze zaak. Reeds hierom
bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat het bestreden beslissing
wegens strijd met artikel 15 van de Regeling geen stand kan houden.
Verweerder heeft zich verder terecht op het standpunt gesteld dat de door
appellante gestelde omstandigheden, hoe vervelend ook voor haar, niet
bijzonder zijn. In dat verband heeft verweerder er met juistheid op gewezen
dat appellante een beroep doet op de effecten van regelgeving die in alle
gevallen gelden bij uitloting en studeren in ee n verwante studie ter
overbrugging. Er bestaat dan ook geen grond voor het oordeel dat
verweerder toepassing had moeten geven aan de hardheidsclausule.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [naam woonplaats], appellante,

en
het college van be stuur van de Vrije Universiteit van Amsterdam, verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 25 september 2012 heeft verweerder appellante medegedeeld dat zij het
instellingscollegegeld verschuldigd is.

Bij beslissing van 20 december 2012 heeft verw eerder het door appellante daartegen
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante bij brief, bij het College ingekomen op 29 januari
2013, beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het College h eeft het beroep ter zitting behandeld op 2 mei 2013, waar appellante,

bijgestaan door A.C.J.M. Oomen, en verweerder, vertegenwoordigd door drs. A.M. van Donk, zijn
verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.45a, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet op het hoger onderwijs en

wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW) is het wettelijke collegegeld verschuldigd door een
student die blijkens het Centraal register inschrijving hoger onderwijs (hierna: Criho), bedoeld in
artikel 7.52, sedert 1 sep  tember 1991 voor een inschrijving aan een bacheloropleiding niet eerder
een bachelor - of een mastergraad heeft behaald of voor een inschrijving aan een masteropleiding
niet eerder een mastergraad heeft behaald.
Ingevolge het tweede lid geldt de voorwaarde , bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, niet
voor een student die voor de eerste maal een opleiding op het gebied van onderwijs of
gezondheidszorg volgt.
Ingevolge artikel 7.46, eerste lid, is een student die niet voldoet aan de voorwaarden,



bedoeld in artikel 7.45a, eerste, tweede, derde of zesde lid, en niet is ingeschreven voor een
onderwijseenheid bij de Open Universiteit, het instellingscollegegeld verschuldigd.

Ingevolge artikel 10, vijfde lid, van de Regeling Aanmelding en Inschrijving 2012 -2013
(hierna: de Regeling) bedraagt het instellingscollegegeld voor het studiejaar 2012 -2013 voor de
masteropleiding Geneeskunde G 15.000, 00.

Ingevolge artikel 15 kan de directeur DSZ namens het College van Bestuur, waar de
toepassing van deze regeling tot on billijkheden van overwegende aard leidt, ten gunste van de
student van deze Regeling afwijken. Een beroep op de hardheidsclausule moet zo spoedig mogelijk
en schriftelijk door de student worden ingediend, doch niet later dan een maand na afloop van het
desbetreffende studiejaar. Alvorens de directeur DSZ namens het College van Bestuur een beslissing
neemt, wordt de student in de gelegenheid gesteld te worden gehoord en wordt het desbetreffende
faculteitsbestuur en/of de studentendecaan om advies gevraagd.

2.2. Appellante heeft in 2009 de masteropleiding International Public Health afgerond. In
november 2012 heeft appellante zich ingeschreven voor de masteropleiding Geneeskunde.

2.3. Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat appellante voor de twee de maal een
opleiding op het gebied van gezondheidszorg volgt en derhalve voor het volgen van de

masteropleiding Geneeskunde ingevolge artikel 7.46, eerste lid, van de WHW het
instellingscollegegeld verschuldigd is t ewstd®jear age van 0 15

2.4. Appellante betoogt dat, nu de masteropleiding International Public Health niet opleidt tot een
beroep op het gebied van gezondheidszorg, de overheid een bijzondere verantwoordelijkheid heeft

ten aanzien van de gezondheidszorg en de wetg ever niet heeft voorzien in een geval als het hare,
waarin zij de studie van haar tweede keus volledig heeft afgerond omdat zij was uitgeloot voor de

studie Geneeskunde, ervan moet worden uitgegaan dat de wetgever heeft beoogd dat het wettelijke
collegegel d verschuldigd is.

2.4.1. Onder verwijzing naar de uitspraak van 21 mei 2012 in zaak nr. 2011/185 (www.cbho.nl)
overweegt het College dat de registratie in het Criho bepalend is voor de vraag of een opleiding een
opleiding op het gebied van gezondheidszor g is als bedoeld in de WHW. De stelling van appellante
dat de masteropleiding International Public Health, die in het Criho is geregistreerd als een opleiding
op het gebied van gezondheidszorg, feitelijk niet opleidt tot een beroep op dat gebied, leidt der halve,
wat daar ook van zij, niet tot het daarmee beoogde doel.

Zoals het College voorts eerder heeft overwogen (uitspraak van 23 april 2013 in zaak nrs.
2013/020 en 020.1 (www.cbho.nl) blijkt uit de tekst van artikel 7.45a van de WHW, gelezen in
samenhan g met de daarop betrekking hebbende memorie van toelichting, dat de wetgever
uitdrukkelijk heeft bepaald dat voor één bachelor - en één masteropleiding het wettelijk collegegeld
verschuldigd is. De wetgever heeft voorzien dat deze regeling in een bepaald aa ntal gevallen tot
ongewenste uitkomsten kan leiden en heeft ter voorkoming hiervan een nadere regeling getroffen
voor de student die voor de eerste maal een opleiding op het gebied van onderwijs of
gezondheidszorg volgt. Andere uitzonderingen heeft de wetg ever uitdrukkelijk niet in de wet willen
opnemen. Gelet hierop, biedt het betoog van appellante geen grond voor het oordeel dat verweerder
zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat appellante ingevolge
artikel 7:46, eerste lid, van de WHW heti nstellingscollegegeld verschuldigd is.

Het betoog faalt.

2.5. Appellante betoogt voorts dat verweerder heeft gehandeld in strijd met het
vertrouwensbeginsel. Volgens haar had verweerder haar aan het begin van de bacheloropleiding
Geneeskunde moeten waars  chuwen voor een op handen zijnde verhoging van het collegegeld.

2.5.1. Voor zover appellante betoogt dat de bachelor - en masteropleiding Geneeskunde als één
opleiding dienen te worden aangemerkt waarvoor hetzelfde collegegeld in rekening dient te worden
gebracht, faalt dat betoog, reeds omdat de inschrijving voor een opleiding ingevolge artikel 7.32,

vierde lid, van de WHW uitsluitend voor een collegejaar plaatsvindt. Zoals het College voorts eerder
heeft overwogen (uitspraak van 17 december 2012 in zaak n r.2012/113; www.cbho.nl), houdt het
starten van een opleiding tegen een vastgesteld collegegeld op zichzelf geen recht in dat de hoogte
ervan gedurende de hele looptijd van de studie onveranderd blijft. Van een meerjaarse

overeenkomst tegen een vaste prij s is geen sprake. Gelet hierop en op de omstandigheid dat het
collegegeld jaarlijks wordt vastgesteld, bestaat geen grond voor het oordeel dat verweerder

appellante bij aanvang van de opleiding Geneeskunde had moeten waarschuwen voor een eventuele
toekomst ige verhoging van het collegegeld en dat, nu hij dat niet heeft gedaan, de hoogte van het
verschuldigde collegegeld de gehele opleiding gelijk dient te blijven. Daarbij wordt in aanmerking



genomen dat appellante heeft gesteld noch aannemelijk gemaakt dat d oor een daartoe bevoegde
persoon uitdrukkelijk is toegezegd dat het collegegeld gedurende de gehele studie niet zou worden
verhoogd en verweerder de hoogte van het instellingscollegegeld voor het studiejaar 2012 -2013
tijdig kenbaar heeft gemaakt.

Het beto og faalt.

2.6. Appellante betoogt voorts dat verweerder de studentendecaan in strijd met artikel 15 van de
Regeling niet om advies heeft gevraagd. Verder betoogt appellante dat verweerder heeft miskend
dat zij, indien zij het instellingscollegegeld ten bedr age 15.80000dientte betalen, in een

financieel onhoudbare situatie terechtkomt en hoogstwaarschijnlijk zal moeten stoppen met het
volgen van de masteropleiding Geneeskunde. Indien zij al financiering voor de opleiding zal weten te
vinden, zal zij na afronding van de opleiding een zeer hoge studieschuld hebben, aldus appellante.

2.6.1. Ter zitting heeft verweerder onweersproken gesteld dat hij bekend was met het standpunt
van de studentendecaan in deze zaak. Reeds hierom bestaat geen aanleidin g voor het oordeel dat
het bestreden beslissing wegens strijd met artikel 15 van de Regeling geen stand kan houden.
Verweerder heeft zich verder terecht op het standpunt gesteld dat de door appellante
gestelde omstandigheden, hoe vervelend ook voor haar, niet bijzonder zijn. In dat verband heeft
verweerder er met juistheid op gewezen dat appellante een beroep doet op de effecten van
regelgeving die in alle gevallen gelden bij uitloting en studeren in een verwante studie ter
overbrugging. Er bestaat dan ook geen grond voor het oordeel dat verweerder toepassing had
moeten geven aan de hardheidsclausule.
Het betoog faalt.

2.7. Het beroep is ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/029

Rechter(s) : mrs. Olivier, Troostwijk, Scholten - Hinloopen

Datum uitspraak : 12 juni 2013

Partijen : Appellante tegen CBE =~ Hogeschool van Amsterdam

Trefwoorden : Eindniveau opleiding, motiverin g, taak examencommissie,
vrijstelling

Artikelen : WHW artikel 7.13 lid 1; OER HvA artikel 5.10 lid 4 en 6

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.2.2. Het CBE heeft zich op het standpunt gesteld dat de
examencommissie de vrijstelling heeft mogen wei geren, omdat de

onderwijseenheid "Externe opdracht" een wezenlijk onderdeel van het
afstuderen betreft, de examencommissie het eindniveau van appellante

moet kunnen beoordelen en dient te bewaken, de door appellante

ingeleverde opdracht niet voldoet aan de gestelde eisen en de door haar
aan de Hogeschool Utrecht behaalde onderwijseenheid
"Onderzoeksvaardigheden” niet vergelijkbaar is met de onderwijseenheid
"Externe opdracht" aan de Hogeschool van Amsterdam.

2.2.3. Aldus heeft het CBE deugdelijk gemotiveer d waarom de
examencommissie de gevraagde vrijstelling heeft mogen weigeren. De
stelling van appellante dat zij reeds vele studie -uren heeft besteed aan de

onderwijseenheid "Externe opdracht", leidt niet tot een ander oordeel, reeds
omdat daaruit niet volgt dat het resultaat van de door haar verrichte
inspanningen voldoet aan de inhoudelijke vereisten die zijn gesteld voor die
onderwijseenheid.

Uitspraak in de zaak tussen:



[naam], wonende te [naam woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor d e examens van de Hogeschool van Amsterdam (hierna: CBE),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 2 mei 2012 heeft de Examencommissie van de opleiding Sociaal Juridische
Dienstverlening geweigerd appellante vrijstelling te verlenen voor de onder wijseenheden "Externe
opdracht" en "Onderzoeksvaardigheden".

Bij beslissing van 21 december 2012 heeft het CBE het door appellante daartegen ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante beroep ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 2 mei 2013, waar appellante,
bijgestaan door mr. E. Unger, advocaat te Amsterdam, het CBE, vertegenwoordigd door mr. O.

Jungst, en mr. L. Ramdjanamsingh, namens de examen commissie, zijn verschenen.
2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.13, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek, voor zover thans van belang, stelt het instellingsbestuur voor elke door de instelling
aangeboden oplei ding of groep van opleidingen een onderwijs - en examenregeling vast.
Ingevolge artikel 5.10, vierde lid, van de Onderwijs - en Examenregeling 2012  -2013, voor

zover thans van belang, dient degene die in aanmerking meent te komen voor vrijstelling van het
afleggen van een tentamen of toets daartoe een schriftelijk en gemotiveerd verzoek in bij de
examencommissie, waarbij tevens de bewijsstukken ter onderbouwing van het verzoek worden

overgelegd.
Ingevolge het zesde lid kent de examencommissie een verzoek om vrijstelling toe, indien
verzoeker aantoonbaar voldoet aan de vereisten gesteld voor de desbetreffende onderwijseenheid
dan wel voor - in voldoende mate afgeronde 7 onderdelen daarvan.
2.2. Appellante betoogt dat het CBE heeft miskend dat zij niet heeft verzocht om haar vrijstelling

te verlenen voor de onderwijseenheid "Externe opdracht”, maar om die onderwijseenheid als voltooid
te beschouwen. Volgens appellante heeft zij, gelet op een gedeeltelijk door haar uitgevoerde
opdracht en het aantal reeds behaa Ide studiepunten aan de Hogeschool Utrecht, voldaan aan de
vereisten die zijn gesteld voor de onderwijseenheid "Externe opdracht".

2.2.1. Het door appellante aan de examencommissie gedane verzoek kan, nu zij de

onderwijseenheid "Externe opdracht" niet met een voldoende heeft afgesloten, anders dan zij stelt,
slechts opgevat worden als een verzoek om vrijstelling. Het CBE is er dan ook terecht van uitgegaan

dat het door appellante ingestelde beroep was gericht tegen de weigering van de examencommissie

om vr ijstelling te verlenen voor de onderwijseenheid "Externe opdracht".

2.2.2. Het CBE heeft zich op het standpunt gesteld dat de examencommissie de vrijstelling heeft
mogen weigeren, omdat de onderwijseenheid "Externe opdracht" een wezenlijk onderdeel van he
afstuderen betreft, de examencommissie het eindniveau van appellante moet kunnen beoordelen en

dient te bewaken, de door appellante ingeleverde opdracht niet voldoet aan de gestelde eisen en de

door haar aan de Hogeschool Utrecht behaalde onderwijseenhei d "Onderzoeksvaardigheden" niet
vergelijkbaar is met de onderwijseenheid "Externe opdracht" aan de Hogeschool van Amsterdam.

2.2.3. Aldus heeft het CBE deugdelijk gemotiveerd waarom de examencommissie de gevraagde
vrijstelling heeft mogen weigeren. De st elling van appellante dat zij reeds vele studie -uren heeft
besteed aan de onderwijseenheid "Externe opdracht”, leidt niet tot een ander oordeel, reeds omdat

daaruit niet volgt dat het resultaat van de door haar verrichte inspanningen voldoet aan de

inhoude lijke vereisten die zijn gesteld voor die onderwijseenheid.



Het betoog faalt.

2.3. Het beroep is ongegrond.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/030
Rechter(s) : mr. Borman
Datum uitspraak : 27 augustus 2013
Partijen : Appellant tegen CBE Universiteit van Amsterdam
Trefwoorden : Aanmelding tentamen, inschrijving, SIS -systeem,
termijnoverschrijding, zelf voorzien
Artikelen : Awb artikel 8:72 lid 4; OER UVA artikel 4.1 lid 2
Uitspraak : Gegrond
Hoofdoverwegingen : 2.5 Uit de gedingstukken blijkt dat appellant op 10 juli 2012 om
11.55 uur in een aan de Onderwijsbalie gericht e -mailbericht heeft gemeld

dat hij zichop 9  juli 20 12 vanwege problemen met het SIS niet voor de

vakken van het eerste semester heeft kunnen inschrijven. Omstreeks dat

moment heeft hij ook telefonisch contact met de Onderwijsbalie

opgenomen. Voorts is voldoende komen vast te staan dat het SIS op 9 juli
201 2 niet naar behoren functioneerde, zodat aanmelden op de

voorgeschreven wijze niet mogelijk was. Anders dan verweerder is het

College van oordeel dat onder deze omstandigheden de examencommissie
appellant deelname aan de vakken van het eerste semester niet heeft
mogen weigeren wegens niet tijdige aanmelding. De omstandigheid dat,

zoals verweerder in zijn beslissing heeft betrokken, appellant zich niet reeds

op 9 juli 2012 per e  -mailbericht of in persoon bij de Onderwijsbalie heeft
gemeld, maakt dit niet and ers. Hierbij wordt in aanmerking genomen dat
appellant onweersproken heeft gesteld dat het gebruikelijk was dat de
Onderwijsbalie tot 13.00 uur geopend was, zodat hij maandagmiddag 9 juli

2012 in de veronderstelling verkeerde dat hij eerst de volgende dag daar
terecht kon. Dat appellant zich op 10 juli 2012 niet direct om 10.00 uur

heeft gemeld, maar eerst om 12.00 uur, leidt evenmin tot een ander

oordeel.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [naam woonplaats], appellant,

en

het college van be roep voor de examens van de Universiteit van Amsterdam, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 14 augustus 2012 heeft het hoofd van het College Sociale Wetenschappen
van de universiteit een verzoek van appellant hem voor vakken van het eerste s emester van het
studiejaar 2012 -2013 van de opleiding Sociale Geografie en Planologie (hierna: de opleiding) in te
schrijven afgewezen.

Bij beslissing van 20 december 2012 heeft verweerder het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaar d.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep ingesteld.



Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 31 mei 2013, waar appellant, bijgestaan
door mr. T.J. van der Torn, advocaat te Utrecht, en verweerder, vertegenwoordigd door mr. E.L.C.M.
Rijnders en dr. W.G.M. Salet, werkzaam bij de universiteit, zijn verschenen

2. Overwegingen
2.1. In artikel 4.1, tweede lid, van de Onderwijs - en Examenregeling van de universiteit (hierna:
de OER) is bepaald dat elke student zich voor elk studieonderdee | dient aan te melden. Voor het

deelnemen aan het onderwijs dient de aanmelding plaats te vinden in de in de studiegids
aangegeven periode en volgens de aldaar aangegeven procedure. Indien de aanmelding niet of niet
tijdig heeft plaatsgevonden, kan deelnam e aan het onderwijs worden geweigerd.

2.2. Inschrijving voor vakken van de opleiding geschiedt door middel van het digitale Studenten

Informatie Systeem (hierna: het SIS). De inschrijfperiode voor de vakken van het eerste semester

van de opleiding van het studiejaar 2012 -2013 liep van 25 juni 2012 13.00 uur tot 9 juli 2012 16.00
uur.

2.3. Aan de beslissing van 20 december 2012 heeft verweerder ten grondslag gelegd dat,

samengevat weergegeven, appellant zich niet tijdig voor de vakken van het eerste semes ter heeft
ingeschreven. Het is volgens verweerder niet onaannemelijk dat een computersysteem op een

bepaald moment niet naar behoren functioneert, maar het ligt in de rede dat een student in zulk een

geval alles doet wat redelijkerwijs in zijn vermogen lig t om te bewerkstelligen dat hij alsnog
rechtsgeldig wordt ingeschreven. Niet is gebleken dat appellant dit heeft gedaan, nu hij niet al op

9 juli 2012 de Onderwijsbalie heeft benaderd en hij zich bovendien de volgende dag niet direct bij

opening, maar eers t om 12.00 uur heeft gemeld, aldus verweerder.

2.4. Appellant betoogt dat verweerder heeft miskend dat artikel 4.1, tweede lid, van de OER een
'kan' -bepaling is en dat de invulling die de examencommissie hieraan geeft voor hem niet kenbaar

was. Hij stelt  dat hij heeft geprobeerd zich op 9 juli 2012 om 14.30  uur in het SIS in te schrijven,
maar dat dit wegens een systeemfout in het SIS niet mogelijk was. Aangezien hij veronderstelde dat

de Onderwijsadministratie op dat moment al gesloten was, heeft hij zich de volgende ochtend
telefonisch bij de Onderwijsadministratie gemeld. Hiermee heeft hij alles gedaan wat redelijkerwijs

mogelijk was om zich alsnog in te schrijven, zo betoogt hij. Verder voert appellant aan dat in strijd is
gehandeld met het gelijkheidsb eginsel, nu studenten die zich op 10 juli 2012 vroeg in de ochtend
hebben gemeld wel zijn ingeschreven. Voorts is sprake van strijd met het vertrouwensbeginsel, nu

appellant ervan mocht uitgaan dat het SIS naar behoren zou functioneren. Ten slotte voert ap pellant
aan dat een onzorgvuldige belangenafweging is gemaakt.

25 Uit de gedingstukken blijkt dat appellant op 10 juli 2012 om 11.55 uur in een aan de
Onderwijsbalie gericht e -mailbericht heeft gemeld dat hij zich op 9 juli 2012 vanwege problemen met
het SIS niet voor de vakken van het eerste semester heeft kunnen inschrijven. Omstreeks dat
moment heeft hij ook telefonisch contact met de Onderwijsbalie opgenomen. Voorts is voldoende
komen vast te staan dat het SIS op 9 juli 2012 niet naar behoren function eerde, zodat aanmelden op
de voorgeschreven wijze niet mogelijk was. Anders dan verweerder is het College van oordeel dat
onder deze omstandigheden de examencommissie appellant deelname aan de vakken van het eerste
semester niet heeft mogen weigeren wegens niet tijdige aanmelding. De omstandigheid dat, zoals
verweerder in zijn beslissing heeft betrokken, appellant zich niet reeds op 9 juli 2012 per e -
mailbericht of in persoon bij de Onderwijsbalie heeft gemeld, maakt dit niet anders. Hierbij wordt in
aanmer king genomen dat appellant onweersproken heeft gesteld dat het gebruikelijk was dat de
Onderwijsbalie tot 13.00 uur geopend was, zodat hij maandagmiddag 9 juli 2012 in de
veronderstelling verkeerde dat hij eerst de volgende dag daar terecht kon. Dat appell ant zich op
10 juli 2012 niet direct om 10.00 uur heeft gemeld, maar eerst om 12.00 uur, leidt evenmin tot een
ander oordeel.

Het betoog slaagt reeds hierom. Hetgeen overigens is aangevoerd, behoeft geen bespreking.

2.6 Het beroep is gegrond. De beslissi ng van 20 december 2012 dient te worden vernietigd. Met
toepassing van artikel 8:72, vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht zal, gelet op hetgeen

hiervoor onder 2.5 is overwogen, het bij verweerder ingestelde beroep gegrond worden verklaard en

de be slissing van 14 augustus 2012 worden vernietigd. De examencommissie dient opnieuw in de

zaak te beslissen met inachtneming van deze uitspraak.

2.7. Verweerder dient op na te melden wijze tot vergoeding van de proceskosten te worden
veroordeeld.



3. Beslis sing
Het College
Rechtdoende:

l. verklaart het beroep gegrond;
I. vernietigt de beslissing van verweerder van 20 december 2012;

Il vernietigt de beslissing van het hoofd van het College Sociale Wetenschappen van de
universiteit van 14 augustus 2012 ;

V. verklaart het bij verweerder ingestelde beroep gegrond,;

V. bepaalt dat de examencommissie opnieuw in de zaak beslist;

VL. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van de vernietigde
beslissing van 20 december 2012;

VII. veroordeelt verweerder tot vergoeding van bij appellant in verband met
de behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag
v a n 944,00 (zegge: negenhonderdvierenveertig euro), geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

VIIL. gelast dat verweerder aan appellant het door hem betaalde griffierecht

ten bedrage van 0 42,00 (ewre)ggggeedt. t weextnveertig

Zaaknummer : 2013/031

Rechter(s) : mr. Borman

Datum uitspraak : 21 augustus 2013

Partijen : Appellante tegen CBE Universiteit van Amsterdam

Trefwoorden : Advies studieadviseur, taak examencommissie, (eisen) vrij
onderwijsprogramma

Artikelen : WHW artikel 7.3d, 7.12 lid 2, 7.12b lid 1; OER faculteit
Rechtsgeleerdheid UVA artikel 22 lid 1

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.4 Het aldus in beroep aangevoerde leidt niet tot het oordeel dat

verweerder de beslissing van 10 a ugustus 2012 ten onrechte in stand heeft
gelaten. Gelet op de hiervoor weergegeven bepalingen van de WHW en de
OER dient de examencommissie, in het kader van de vaststelling of wordt
voldaan aan de in de OER neergelegde eisen ten aanzien van kennis, inzich t
en vaardigheden voor het verkrijgen van de graad, te beoordelen of
samengestelde programma’s van voldoende niveau zijn en voldoende
samenhang vertonen. De gestelde omstandigheid dat appellante op advies

van haar studieadviseur tot de master behorende vak ken in haar
bacheloropleiding heeft gedaan, noch de overige in beroep aangevoerde
omstandigheden, maken dat verweerder niet heeft mogen concluderen dat

de examencommissie in redelijkheid heeft kunnen beslissen dat, bij

inwilliging van het verzoek van appel lante, haar masterprogramma niet
meer voldoende samenhang vertoont.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te (naam woonplaats), appellante,

en

het college van beroep voor de examens van de Universiteit van Amsterdam, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 10 augustus 2012 heeft de examencommissie van de faculteit
Rechtsgeleerdheid van de universiteit (hierna: de examencommissie) een verzoek van appellante om
binnen de door haar gevolgde vrije masteropleiding Fiscaal recht het vak 'Euro pees belastingrecht
direct' te vervangen door het vak 'Sociale rechtshulp' afgewezen.

Bij beslissing van 20 december 2012 heeft verweerder het daartegen door appellante
ingestelde beroep ongegrond verklaard.



Tegen deze beslissing heeft appellante bero ep ingesteld.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 31 mei 2013, waar appellante in persoon
en verweerder, vertegenwoordigd door mr. E.L.C.M. Rijnders, werkzaam bij de universiteit, zijn
verschenen . Tevens zijn verschenen mr. M.S. Huber, st udieadviseur, en mr. H. van Saarloos,
secretaris van examencommissie.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 7.3d van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
(hierna: de WHW), voor zover thans van belang, kan een student die is inges chreven voor een

opleiding in het wetenschappelijk onderwijs, zelf uit onderwijseenheden die door een instelling
worden verzorgd, een programma samenstellen waaraan een examen is verbonden.

Ingevolge artikel 7.12, tweede lid, is de examencommissie het org aan dat op objectieve en
deskundige wijze vaststelt of een student voldoet aan de voorwaarden die de onderwijs - en
examenregeling stelt ten aanzien van kennis, inzicht en vaardigheden die nodig zijn voor het
verkrijgen van een graad.

Ingevolge artikel 7.1 2b, eerste lid, voor zover thans van belang, heeft de meest daarvoor in
aanmerking komende examencommissie de taak om toestemming te verlenen aan een student om
een door die student samengesteld programma als bedoeld in artikel 7.3d te volgen, waarvan het
examen leidt tot het verkrijgen van een graad, waarbij de examencommissie aangeeft tot welke
opleiding van de instelling dat programma wordt geacht te behoren voo r de toepassing van deze
wet.

In artikel 22, eerste lid, van de Onderwijs - en Examenregeling  voor de opleidingen aan de
faculteit Rechtsgeleerdheid van de universiteit (hierna: de OER) is bepaald dat een student na het
behalen van een juridisch bachelordiploma, onder goedkeuring van de examencommissie, een
programma kan samenstellen, waaraan een s tudielast van 60  European Credits en een
masterexamen is verbonden.

In het tweede lid is bepaald dat de examencommissie beoordeelt of het programma van
voldoende niveau is en voldoende samenhang vertoont.

2.2. Aan de beslissing van 20 december 2012 heef t verweerder ten grondslag gelegd dat het
onderwijsprogramma van de door appellante gevolgde vrije masteropleiding in overeenstemming

met het beleid van de examencommissie is vastgesteld, dat vaststaat dat een dergelijk programma
samenhangend moet zijn en van voldoende academisch niveau en dat de expertise van de leden van
de examencommissie wordt verondersteld van dien aard te zijn dat zij op goede gronden kunnen

bepalen of de vereiste samenhang in een programma bestaat. Hetgeen appellante heeft aangevoerd

is niet van zodanig gewicht dat het standpunt van de examencommissie onbegrijpelijk wordt, aldus
verweerder.

2.3. Appellante betoogt dat verweerder niet in redelijkheid tot deze beslissing heeft kunnen

komen. Hiertoe voert zij aan dat zij in haar bache loropleiding Fiscaal recht, op advies van de
studieadviseur, een aantal tot de masteropleiding Fiscaal recht behorende vakken heeft gevolgd,

waardoor zij vervolgens voor het voltooien van die masteropleiding 20 studiepunten tekort kwam.
Dat deze vakken tot  de masteropleiding behoorden, is haar volgens appellante niet van tevoren

kenbaar gemaakt en achteraf zeer bezwarend gebleken. Verder wijst appellante erop dat de
examencommissie laat heeft beslist op andere verzoeken ter invulling van de ruimte in de

mas teropleiding en toezeggingen heeft gedaan die later weer zijn ingetrokken. Volgens appellante

dient haar te worden toegestaan dat zij het vak Sociale rechtshulp inbrengt in haar

masterprogramma.

2.4, Het aldus in beroep aangevoerde leidt niet tot het oord eel dat verweerder de beslissing van
10 augustus 2012 ten onrechte in stand heeft gelaten. Gelet op de hiervoor weergegeven bepalingen

van de WHW en de OER dient de examencommissie, in het kader van de vaststelling of wordt

voldaan aan de in de OER neergel  egde eisen ten aanzien van kennis, inzicht en vaardigheden voor

het verkrijgen van de graad, te beoordelen of samengestelde programma's van voldoende niveau

zijn en voldoende samenhang vertonen. De gestelde omstandigheid dat appellante op advies van

haar s tudieadviseur tot de master behorende vakken in haar bacheloropleiding heeft gedaan, noch

de overige in beroep aangevoerde omstandigheden, maken dat verweerder niet heeft mogen

concluderen dat de examencommissie in redelijkheid heeft kunnen beslissen dat, bij inwilliging van
het verzoek van appellante, haar masterprogramma niet meer voldoende samenhang vertoont.



Het betoog faalt.

a. Het beroep is ongegrond.
b. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/032
Rechter(s) . mrs. Troostwijk, Lubberdink, Scholten -Hinloopen
Datum uitspraak : 9juli 2013
Partijen . A ppellante tegen CBE NHL Hog eschool
Trefwoorden : Bindend negatief studieadvies, bijzonder e omstandigheden,
Artikelen :WHW 7.8b lid 1, 2, 3; Regeling Studieadvies NHL
Uitspraak : Ongegrond
Hoofdoverwegingen : 2.4 Het beroepschrift van appellante is een exacte herhaling van
hetgeen zij bij het CBE naar voren heeft gebracht. Het CBE is daar opinde

overwegingen van de beslissing van 18 december 2012 ingegaan.

Appellante heeft niet gemotiveerd waarom de weerlegging van haar

gronden door het CBE onjuist dan wel onvolledig zou zijn. Er bestaat

derhalve in zoverre geen aanleiding voor vernietigi ng van dat beslissing.
Wat betreft de door appellante ter zitting naar voren gebrachte grond dat

ten onrechte geen rekening is gehouden met de omstandigheid dat haar

vader in 2011 is overleden en haar moeder daardoor psychische

moeilijkheden heeft, geldt dat met die omstandigheid rekening is gehouden
bij de beslissing van 4 oktober 2011, waarbij door de examencommissie is
besloten af te zien van het geven van een negatief bindend studieadvies na
het eerste studiejaar van appellante. Uit de stukken blijkt n iet dat
appellante naar aanleiding van het bij de beslissing van 12 september 2012
gegeven negatief bindend studieadvies die omstandigheden opnieuw naar
voren heeft gebracht, terwijl zij daartoe blijkens dat beslissing wel in staat

is gesteld.

Uitspraak i n de zaak tussen:

[naam], wonend te [naam woonplaats], appellante,

en

het college van beroep voor de examens van de NHL Hogeschool (hierna: het CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 12 september 2012 heeft de examencommissie van de ba cheloropleiding
HBO-rechten aan appellante een negatief bindend studieadvies gegeven voor die opleiding.

Bij beslissing van 18 december 2012 heeft het CBE het daartegen door appellante ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft  appellante bij brief, bij het College ingekomen op
1 februari 2013, beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 6 juni 2013, waar appellante, bijgestaan

door Ch.H. van der Leede, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. A.E.M. Boogerman en
drs. K.M. Matthezing, zijn verschenen.



2. Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het Hoger onderwijs en Wetenschappelijk
(hierna: WHW) onderzoek brengt het instellings bestuur van een hogeschool iedere student uiterlijk
aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of
duale bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de
bachelorop leiding.

Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur onverminderd het eerste lid het advies
aan de student uitbrengen zolang deze het propedeutisch examen niet met een goed gevolg heeft
afgerond.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuu r aan een advies, als bedoeld in het eerste
lid, ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het
in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van
inschrijving e en afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke

omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studi eresultaten

niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld. Het instellingsbestuur

kan aan de afwijzing een termijn verbinden. [ é&] Het instell.]
krachtens dit lid slechts gebruikmaken, indien het in de propedeutische fase van de desbetreffende

opleiding zorgt voor zodanige voorzieningen dat de mogelijkheden voor goede studievoortgang zijn

gewaarborgd.

Ingevolge de Regeling studieadvies propedeutische fase dient een student ter voorkoming
van een negatief bindend studieadvies in het eerste jaar van de propedeutische fase 45 studiepunten
te hebben behaald. Binnen twee jaar dient de propedeutische fase te zijn afgerond.

2.2 Appellante is in 2010 gestart met de bacheloropleiding HBO -rechten. Inde a fgelopen twee
studiejaren heeft zij 47 van de 60 te behalen studiepunten behaald.

2.3 Ten aanzien van het ter zitting door appellante gedane verzoek om uitstel van de

behandeling van haar beroep, omdat, naar zij stelt, het dossier niet alle relevante stu kken bevat,

overweegt het College als volgt. Ter zitting heeft het CBE toegelicht dat het alle stukken heeft

overgelegd die bij de behandeling van het beroep tegen het beslissing van 12 september 2012 ook
voorlagen. Nu appellante in die procedure niet heef t gesteld dat relevante stukken ontbraken, is niet
aannemelijk gemaakt dat die thans wel ontbreken. Voor zover appellante beoogt te stellen dat

vanwege het ontbreken van haar schrijfdossier het dossier onvolledig is, geldt dat thans uitsluitend

de vraag vo orligt of het CBE het door de examencommissie gegeven negatief bindend studieadvies in
redelijkheid in stand heeft kunnen laten. In deze procedure is geen ruimte voor een toetsing van de

door de examencommissie gegeven beoordeling van het schrijfdossier.

2.4 Het beroepschrift van appellante is een exacte herhaling van hetgeen zij bij het CBE naar
voren heeft gebracht. Het CBE is daarop in de overwegingen van de beslissing van 18 december
2012 ingegaan. Appellante heeft niet gemotiveerd waarom de weerleggin g van haar gronden door
het CBE onjuist dan wel onvolledig zou zijn. Er bestaat derhalve in zoverre geen aanleiding voor
vernietiging van dat beslissing.

Wat betreft de door appellante ter zitting naar voren gebrachte grond dat ten onrechte geen
rekening is gehouden met de omstandigheid dat haar vader in 2011 is overleden en haar moeder
daardoor psychische moeilijikheden heeft, geldt dat met die omstandigheid rekening is gehouden bij
de beslissing van 4 oktober 2011, waarbij door de examencommissie is besl oten af te zien van het
geven van een negatief bindend studieadvies na het eerste studiejaar van appellante. Uit de stukken
blijkt niet dat appellante naar aanleiding van het bij de beslissing van 12 september 2012 gegeven
negatief bindend studieadvies die omstandigheden opnieuw naar voren heeft gebracht, terwijl zij
daartoe blijkens dat beslissing wel in staat is gesteld.

2.5 Het beroep is ongegrond.

2.6 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing
Het College

rechtdoende :



verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/033.5

Rechter(s) : mr. Lubberdink

Datum uitspraak : 16 april 2013

Partijen : Appellanttegen  CBE Erasmus Universiteit Rotterdam
Trefwoorden : Belangenafweging, bijzondere omstandigheden, dispens atie

toelatingseisen, handicap [ADD], hardheidsclausule, instroommomenten
opleiding, masteropleiding, studievertraging

Artikelen : WHW artikel 7.30a lid 1
Uitspraak : Ongegrond
Hoofdoverwegingen : 2.3.1 In hetgeen appellant in beroep heeft aangevoerd he eft het

CBE terecht geen grond gezien voor het oordeel dat het in stand laten van

de weigering dispensatie te verlenen van de toelatingseisen voor de
masteropleiding in dit geval leidt tot een onbillijkheid van overwegende

aard. Het CBE heeft toegelicht da t de minor van de bacheloropleiding
volledig samenvalt met het eerste blok van de masteropleiding, dat bestaat

uit drie vakken met een studieomvang van eveneens twaalf studiepunten.

Het CBE heeft zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het

gelet op de studievertraging die appellant reeds heeft opgelopen en het feit

dat hij lijdt aan de concentratiestoornis ADD, niet aannemelijk is dat hij in

het eerste blok van het studiejaar 2012 -2013 24 studiepunten zou kunnen
behalen. Dat, naar gesteld, nog met vakken geschoven zou kunnen worden
biedt geen grond voor een ander oordeel. Dat de universiteit Twente

soepeler omgaat met studenten met ADD en dat de universiteit Leiden de
mogelijkheid biedt om met een tekort van vijftien studiepunten een beroep

te doen op de hardheidsclausule, leidt evenmin tot een ander oordeel. Dat
maakt niet dat de door het CBE gemaakte belangenafweging, gegeven de
omstandigheden van het onderhavige geval, onredelijk moet worden

geacht. Appellant heeft voorts tevergeefs verwe zen naar de memorie van
toelichting bij de wet ARuim Baan voor Talento.
wetgever studievertraging zoveel mogelijk tegen te gaan, dit betekent

echter niet dat universiteiten niet kunnen volstaan met het bieden van één
instroomoment per  studiejaar voor een masteropleiding. Het CBE heeft in

dit verband toegelicht dat het masterprogramma een bepaalde inhoudelijke

opbouw heeft waardoor een tweede instroommoment onwenselijk wordt

geacht. Dat de universiteit van Maastricht wel meerder instroom momenten
heeft, is dan ook niet van belang. Tot slot heeft het CBE toegelicht dat

appellant sinds 2004 studeert en dat er in 2007 wijzigingen in het
onderwijsprogramma zijn aangebracht waardoor een aantal vakken is

vervallen. Appellant moest daardoor twee vakken opnieuw doen. Nu
appellant reeds lange tijd studeert, heeft het CBE zich met juistheid op het
standpunt gesteld dat het opnieuw moeten doen van vakken in dit geval

niet aan de universiteit te wijten is.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Erasmus Universiteit Rotterdam(hierna: het CBE),

verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 21 augustus 2012 heeft de examencommissie van de Erasmus School of
Economics aan appellant meegedeeld dat zijn verzoek om dispensatie van de toelatingseisen voor de
masteropleiding Economics and Business, specialisatie Policy Economics, is afgewezen.



Bij beslissing van 13 november 2012 heeft het CBE het daartegen door appellan tingestelde
beroep gegrond verklaard, de beslissing van 21 augustus 2012 vernietigd en bepaald dat de
examencommissie een nieuw beslissing neemt.

Bij beslissing van 13 december 2012 heeft de examencommissie het verzoek van appellant
om dispensatie opni  euw afgewezen.

Bij beslissing van 21 januari 2013 heeft het CBE het daartegen door appellant ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant bij brief, bij het College ingekomen op
13 februari 2013, beroep ingesteld. De g ronden van beroep zijn aangevuld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak verwezen van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 22 februari 2013, waar appellant, en het
CBE, vertegenwoordigd door mr. drs. W.A. Kleinjan en drs. V.A.M. Beerkens, zijn verschenen.

2. Overwegingen
21 Appellant is in 2004 gestart met de bacheloropleiding Economie en Bedrijfseconomie, waarna

hij in 200 8 is overgestapt naar de bachelo ropl eiding Fiscale Economie. Sinds januari 2012 is hij weer
begonnen met de eerste opleiding. Van de bacheloropleiding dient hij de minor met een
studiebelasting van 12 studiepunten nog te behalen.

2.2 Ingevolge artikel 7.30a, eerste lid, van de Wet op het H oger onderwijs en Wetenschappelijk
onderzoek (hierna: de WHW) geldt voor de inschrijving voor een masteropleiding in het

wetenschappelijk onderwijs die in relatie tot een bacheloropleiding is aangewezen op grond van

artikel 7.13, derde lid, als toelatingse is dat aan betrokkene een graad als bedoeld in artikel 7.10a,
eerste lid, is verleend, van de desbetreffende bacheloropleiding in het wetenschappelijk onderwijs

aan dezelfde instelling. In afwijking van de eerste volzin kan het instellingsbestuur desgevraa gd
beslissingen dat degene die voor een bacheloropleiding als bedoeld in die volzin is ingeschreven, toch

wordt ingeschreven voor een masteropleiding als bedoeld in die volzin voor zover het achterwege

laten van de inschrijving, gelet op het belang dat de voorgaande zinnen beogen te beschermen, zal
leiden tot een onbillijkheid van overwegende aard.

2.3 Appellant betoogt dat het CBE heeft miskend dat het afwijzen van zijn verzoek om

dispensatie van de toelatingseisen voor de masteropleiding in zijn geval | eidt tot een onbillijkheid van
overwegende aard. Hij voert hiertoe aan dat hij lijdt aan de concentratiestoornis ADD en daardoor de
studievertraging heeft opgelopen. De weigering hem niet eerder tot de masteropleiding toe te laten

leidt tot een studievertr ~ aging van tien maanden en daarmee tot financiéle schade, aldus appellant.

Appellant wijst er in dit verband op dat pas in 2012 is vastgesteld dat hij aan ADD lijdt en dat

inmiddels een behandeltraject is gestart. Hij stelt verder dat de universiteit Twente soepeler omgaat
met studenten die ADD hebben en dat bij de universiteit Leiden de mogelijkheid bestaat om met een

tekort van vijftien studiepunten een beroep te doen op de hardheidsclausule. Volgens appellant was

het ook mogelijk om met vakken te schuiven , zodat ten onrechte is gesteld dat een te zware
studiebelasting zou ontstaan. Ook stelt appellant dat het CBE heeft miskend dat de universiteit ten

onrechte slechts de mogelijkheid biedt om per 1 september te starten met een masteropleiding en

niet tevens andere instroommomenten kent. Hij wijst in dit verband op de memorie van toelichting

bij de wet ARuim Baan voor Talento . Daaruit blijkt
zoveel mogelijk wil tegengaan. Ook stelt hij in dit verband dat de univer siteit Maastricht wel

meerdere instroommomenten kent voor de studie economie. Appellant betoogt ten slotte dat het

CBE niet is ingegaan op zijn betoog dat één vak uit zijn bachelor ten onrechte vervallen is verklaard.

2.3.1 In hetgeen appellant in beroep heeft aangevoerd heeft het CBE terecht geen grond gezien

voor het oordeel dat het in stand laten van de weigering dispensatie te verlenen van de

toelatingseisen voor de masteropleiding in dit geval leidt tot een onbillijkheid van overwegende aard.

Het CBE heeft toegelicht dat de minor van de bacheloropleiding volledig samenvalt met het eerste

blok van de masteropleiding, dat bestaat uit drie vakken met een studieomvang van eveneens twaalf

studiepunten. Het CBE heetft zich in redelijkheid op het standpunt kun nen stellen dat het, gelet op de
studievertraging die appellant reeds heeft opgelopen en het feit dat hij lijdt aan de

concentratiestoornis ADD, niet aannemelijk is dat hij in het eerste blok van het studiejaar 2012 -2013

vol gens



24 studiepunten zou kunnen behalen. Dat, naar gesteld, nog met vakken geschoven zou kunnen
worden biedt geen grond voor een ander oordeel. Dat de universiteit Twente soepeler omgaat met
studenten met ADD en dat de universiteit Leiden de mogelijkheid biedt om met een tekort van

vijftien stud iepunten een beroep te doen op de hardheidsclausule, leidt evenmin tot een ander
oordeel. Dat maakt niet dat de door het CBE gemaakte belangenafweging, gegeven de

omstandigheden van het onderhavige geval, onredelijk moet worden geacht. Appellant heeft voor ts
tevergeefs verwezen naar de memorie van toelichting
Weliswaar beoogt de wetgever studievertraging zoveel mogelijk tegen te gaan, dit betekent echter

niet dat universiteiten niet kunnen volstaan met het bieden van één instroomoment per studiejaar

voor een masteropleiding. Het CBE heetft in dit verband toegelicht dat het masterprogramma een
bepaalde inhoudelijke opbouw heeft waardoor een tweede instroommoment onwenselijk wordt
geacht. Dat de universiteit van Maastricht w el meerder instroommomenten heeft, is dan ook niet van
belang. Tot slot heeft het CBE toegelicht dat appellant sinds 2004 studeert en dat er in 2007
wijzigingen in het onderwijsprogramma zijn aangebracht waardoor een aantal vakken is vervallen.
Appellant m oest daardoor twee vakken opnieuw doen. Nu appellant reeds lange tijd studeert, heeft
het CBE zich met juistheid op het standpunt gesteld dat het opnieuw moeten doen van vakken in dit
geval niet aan de universiteit te wijten is.
Het betoog faalt.

2.4 Het beroep is ongegrond.

25 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/034
Rechter(s) : mrs. Olivier, De Rijke  -Maas, Kleijn
Datum uitspraa k : 26 augustus 2013
Partijen : Appellante tegen Universiteit van Tilburg
Trefwoorden : Beslissing, inschrijving, klacht, premaster -opleiding,
schriftelijkheid beslissing, ten overvlioede, zorgvuldigheidsbeginsel
Artikelen : Awb artikel 1:3 lid 1
Uitsp raak : Ongegrond
Hoofdoverwegingen : 2.4 Het door appellante aangevoerde doet er niet aan af dat een
op schrift gestelde weigering van verweerder haar per 1 februari 2012 voor
de premaster -opleiding in te schrijven ontbreekt. Gelet op de in artikel 1:3,

eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) neergelegde
eis van schriftelijkheid is er in dit geval geen beslissing, waartegen
appellante bezwaar kon maken. Verweerder heeft het door haar gemaakte
bezwaar derhalve terecht niet -ontvankelijk  verklaard.

Ten overvlioede hecht het College eraan op te merken dat, nu appellante in
haar brief van 24 mei 2012 voornamelijk klaagt over de handelwijze van de
medewerkers van de Student Desk en de Student Administration, het voor
verweerder voor de hand ha  d gelegen om die brief in ieder geval ook als
klacht op te vatten, te meer nu duidelijk was dat een schriftelijke

inschr ijvingsbeslissing ontbrak.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [naam woonplaats], appellante,

en

het college van bestuur  van de Universiteit van Tilburg, verweerder.

1. Procesverloop

bi

de



Bij e - mailbericht van 24 mei 2012 heeft appellante bij verweerder bezwaar gemaakt tegen
de weigering haar per 1 februari 2012 voor het pre -masterprogramma ter voorbereiding op de
masteropleid ing Rechtsgeleerdheid (hierna: de premaster -opleiding) in te schrijven.

Bij beslissing van 10 januari 2013 heeft verweerder het bezwaar niet -ontvankelijk verklaard.
Tegen deze beslissing heeft appellante beroep ingesteld.
Het College heeft de zaakt  er zitting behandeld op 17 juni 2013, waar appellante in persoon

en verweerder, vertegenwoordigd door mr. R. Martens, werkzaam bij de universiteit, zijn
verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Uit de gedingstukken blijkt het volgende. Appellante heeft zich tijd ig via Studielink
aangemeld om per februari 2012 met de premaster -opleiding te starten. Bij brieven en
e-mailberichten van 22 februari 2012 heeft verweerder appellante meegedeeld dat zij nog niet alle
voor inschrijving benodigde documenten heeft overgelegd , waaronder de machtiging tot inning van

het collegegeld, en haar verzocht deze per omgaande op te sturen. Bij brief van 29 februari 2012
heeft verweerder appellante meegedeeld dat, nu van haar geen reactie is ontvangen op eerdere
berichtgevingen, ervan wo  rdt uitgegaan dat zij niet langer wenst te worden ingeschreven voor de
pre -masteropleiding en dat zij direct contact dient op te nemen met de Student Desk indien zij wel

nog ingeschreven wil worden. In een aan de Student Administration gericht e -mailberich tvan
15 maart 2012 schrijft appellante dat zij eerst op 14 maart 2012 het diploma van de door haar
afgeronde opleiding HBO  -Rechten heeft ontvangen en dat zij daarom op 15 maart 2012 langs de

Student Desk is geweest om haar inschrijving te voltooien. Bij

e-mailbericht van 27 maart 2012 heeft de codrdinator Registration Office appellante meegedeeld dat

het voornaamste probleem is dat zij nog steeds geen machtiging tot inning van het collegegeld heeft
overgelegd en haar verzocht om alsnog per omgaande een der gelijke machtiging en een kopie van
haar diploma bij de Student Desk in te leveren. Appellante heeft zich op 17 april 2012 bij de Student

Desk gemeld en aldaar is haar mondeling meegedeeld dat zij niet meer per februari kon worden
ingeschreven.

2.2. Voor de motivering van de beslissing van 10 januari 2013 is verwezen naar een advies van
de commissie van advies voor bezwaar - en beroepschriften van 9 januari 2013. In dit advies is
vermeld dat, samengevat weergegeven, niet is gebleken van een schriftelijke beslissing van

verweerder, waarin hij heeft geweigerd appellante in te schrijven. Voorts heeft de commissie
opgemerkt dat aan appellante kan worden toegegeven dat er mogelijk misverstanden zijn
opgetreden, maar dat zij voornamelijk niet is ingeschreven om dat zij niet tijdig een
betalingsmachtiging heeft verstrekt. Indien het bezwaar ontvankelijk zou zijn geweest, zou daarom
zijn geadviseerd om het ongegrond te verklaren, aldus de commissie.

2.3. Appellante betoogt dat zij als gevolg van onzorgvuldig hande len van de zijde van verweerder
niet per februari 2012 voor de pre -masteropleiding is ingeschreven. Hiertoe voert zij aan dat, indien

het voornaamste probleem het ontbreken van een machtigingsformulier was, het bij haar bezoek op

15 maart 2012 aan de Stude nt Desk op de weg van de baliemedewerkers had gelegen om haar

daarop te wijzen en haar een dergelijk formulier te verstrekken. Verder wijst zij erop dat zij

meermalen in persoon bij de Student Desk is verschenen om de inschrijving in orde te maken, maar

dat dit door nalatigheid van de medewerkers van de Student Desk niet is gelukt. Hierdoor is zij

geconfronteerd met schulden als gevolg van onterecht gebruik van de OV -kaart en heeft zij voor
niets studiefinanciering ontvangen, aldus appellante.

2.4, Het do or appellante aangevoerde doet er niet aan af dat een op schrift gestelde weigering
van verweerder haar per 1 februari 2012 voor de premaster -opleiding in te schrijven ontbreekt.
Gelet op de in artikel 1:3, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hi erna: Awb) neergelegde
eis van schriftelijkheid is er in dit geval geen beslissing, waartegen appellante bezwaar kon maken.
Verweerder heeft het door haar gemaakte bezwaar derhalve terecht niet -ontvankelijk verklaard.
Ten overvlioede hecht het College eraa n op te merken dat, nu appellante in haar brief van 24
mei 2012 voornamelijk klaagt over de handelwijze van de medewerkers van de Student Desk en de
Student Administration, het voor verweerder voor de hand had gelegen om die brief in ieder geval
ook als kl acht op te vatten, te meer nu duidelijk was dat een schriftelijke inschr ijvingsbeslissing
ontbrak.



2.4, Het beroep is ongegrond.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het  beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/035

Rechter(s) :mrs. Loeb, De  Rijke -Maas, Borman,

Datum uitspraak : 25juni 2013

Partijen : Appellant tegen CBE Hogeschool Inholland

Trefwoorden : Geldigheidsduur studieresultaten, vertrouwensbeginsel

Artikel en : WHW artikel 7.13 lid 2 onderdeel k; OER Inholland artikel 32 lidlen5
Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.7. Hetgeen appellant aldus heeft aangevoerd, leidt niet tot het

oordeel dat verweerder de beslissing van 4 oktober 2012 ten onrechte
stand heeft gelaten. Nu appellant tegen de afwijzing van het op

1 september 2011 door hem gedane verzoek om verdere verlenging van
zijn studieresultaten geen rechtsmiddelen heeft aangewend, is in rechte
onaantastbaar dat die studieresultaten niet lange r dan tot augustus 2012
geldig zijn. Gelet hierop, kon appellant aan het door hem in 2011
opgestelde studieplan en de omstandigheid dat hij, als gesteld, aan de in de
beslissing van 12 mei 2011 gestelde norm van 180 studiepunten heeft
voldaan, niet het ger  echtvaardigd vertrouwen ontlenen dat zijn
studieresultaten langer geldig zouden zijn. Hetgeen appellant overigens
heeft aangevoerd, leidt niet tot een ander oordeel.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [naam woonplaats], appellant,

en

het co llege van beroep voor de examens van de Hogeschool Inholland Rotterdam, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 4 oktober 2012 heeft de deelexamencommissie van de opleiding Media &
Entertainment Management (hierna: MEM) van de hogeschool (hierna : de examencommissie) een
verzoek van appellant om verlenging van de geldigheidsduur van door hem behaalde
onderwijseenheden afgewezen.

Bij beslissing van 18 december 2012 heeft verweerder het daartegen door appellant bij hem
ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep ingesteld.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 4 april 2013, waar appellant in persoon en
verweerder, vertegenwoordigd door mr. J.H.P. de Jong, werkzaam bij de hogeschool, zijn
verschenen .

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.13, tweede lid, aanhef en onder k, van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek, voor zover thans van belang, worden i n de onderwijs - en
examenregeling, onverminderd het overigens in d eze wet terzake bepaalde, per opleiding of groep
van opleidingen de geldende procedures en rechten en plichten met betrekking tot het onderwijs en



de examens vastgelegd. Daaronder wordt begrepen, waar nodig, de geldigheidsduur van met goed
gevolg afgelegde tentamens, behoudens de bevoegdheid van de examencommissie die
geldigheidsduur te verlengen.

2.2. In artikel 32, eerste lid, van de Onderwijs - en Examenregeling van de hogeschool (hierna: de
OER) is bepaald dat, voor zover thans van belang, in de hoofdfa se de geldigheidsduur van behaalde
toetsen vijf jaren is.

In het vijfde lid is bepaald dat de examencommissie op verzoek van een student kan
beslissen de geldigheidsduur van een cijfer met ten hoogste een jaar te verlengen, en, indien daar
argumenten voo r zijn, langer als dit verantwoord is, gezien de ontwikkelingen binnen het
onderwijsprogramma en het afnemende beroepenveld.

2.3. Appellant volgt sinds 2004 aan de hogeschool de opleiding MEM. In 2008 heeft hij een
studiepauze ingelast en in 2011 de ople iding weer voortgezet. Bij beslissing van 12 mei 2011 heeft
de examencommissie een verzoek van appellant om de geldigheidsduur van de door hem eerder

behaalde studieresultaten tot augustus 2012 te verlengen ingewilligd, onder de bepaling dat

appellant een studieplan opstelt dat ertoe strekt dat in zijn eerste jaar minimaal 180 studiepunten

worden behaald, zodat de opleiding in het tweede jaar kan worden afgerond. Bij beslissing van

7 oktober 2011 heeft de examencommissie een op 1 september 2011 gedaan verzo ek van appellant
om verdere verlenging afgewezen. Tegen deze beslissing heeft appellant geen rechtsmiddelen

aangewend.

2.4. Aan de beslissing van 4 oktober 2012 is, voor zover thans van belang, ten grondslag gelegd

dat de door appellant behaalde resultate n voor de onderwijseenheden Leerbedrijf deel A, Leerbedrijf
deel B, Relatiebeheerder, Innovator, Strategie en creativiteit en Cross cultural management niet

worden verlengd, omdat de curricula ervan zijn verouderd. Voorts is uiteengezet dat de door

appella nt behaalde resultaten voor de onderwijseenheden Recht en productie, Accountmanagement

en skills, studieloopbaanbegeleiding en Business analyses and concepts niet worden verlengd, omdat
deze resultaten reeds van rechtswege zijn vervallen.

2.5. Aan de besl issing van 18 december 2012 ligt ten grondslag dat, samengevat weergegeven,
hetgeen appellant heeft aangevoerd, niet maakt dat de beslissing van de examencommissie van
4 oktober 2012 niet in stand kan blijven.

2.6. Appellant betoogt dat verweerder onvoldo ende waarde heeft toegekend aan de

omstandigheden dat hij aan de in de beslissing van 12 mei 2011 gestelde eis van 180 studiepunten
heeft voldaan en het door hem in mei 2011 bij de examencommissie ingeleverde studieplan ertoe

strekt dat hij minimaal tot ap ril 2013 nodig heeft om de opleiding af te ronden. Hij mocht, gelet op

de beslissing van 12 mei 2011, ervan uitgaan dat zijn studieresultaten tot dat moment geldig zouden

blijven. Verder is een door hem in januari 2012 gedaan verzoek om aan een differentia tieminor deel
te nemen ingewilligd en heeft hij van april tot september 2012 stage gelopen. Ten slotte oefent hij

reeds een functie uit waarvoor de opleiding hem opleidt en hij is zeer gemotiveerd de opleiding snel

af te ronden, aldus appellant.

2.7. Het geen appellant aldus heeft aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat verweerder de
beslissing van 4 oktober 2012 ten onrechte in stand heeft gelaten. Nu appellant tegen de afwijzing
van hetop1l september 2011 door hem gedane verzoek om verdere verlenging van zijn
studieresultaten geen rechtsmiddelen heeft aangewend, is in rechte onaantastbaar dat die
studieresultaten niet langer dan tot augustus 2012 geldig zijn. Gelet hierop, kon appellant aan het
door hem in 2011 opgestelde studieplan en de omstandighei d dat hij, als gesteld, aan de in de
beslissing van 12 mei 2011 gestelde norm van 180 studiepunten heeft voldaan, niet het
gerechtvaardigd vertrouwen ontlenen dat zijn studieresultaten langer geldig zouden zijn. Hetgeen
appellant overigens heeft aangevoerd , leidt niet tot een ander oordeel.

Het betoog faalt.

2.8. Het beroep is ongegrond.
2.9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing
Het College

Rechtdoende:



verklaart het beroep ongegrond.

Zaaknummer : 2013/036

Rechter(s) . mrs. Olivier, Troostwijk, Scholten -Hinloopen

Datum uitspraak : 12 juni 2013

Partijen : Appellante tegen CBE  Universiteit Leiden

Trefwoorden : Functiestoornis, geldigheidsduur tentamen, handicap, herkansing,
studielast, toezegging

Artikele n : WHW artikel 7.13 lid 1; OER geneeskunde Universiteit Leiden
2011 -2012 artikel 4.1 1id 1, 4.3 lid 3

Uitspraak : Ongegrond

Hoofdoverwegingen : 2.4.1. Niet onaannemelijk is dat appellante door de fout aan de
zijde van de universiteit enig nadeel heeft ondervonden, nu zij daardoor een

herkansingsmogelijkheid is misgelopen. Dit brengt echter niet zonder meer
met zich dat haar een apart tentamen voor de onderwijseenheid
"Nieuwvorming" diende te worden aangeboden.

De omstandigheid dat appellante een studie beperking heeft, doet er niet
aan af dat het CBE heeft mogen aannemen dat zich geen substantiéle
studievertraging zal voordoen, gelet op de beperkte studiebelasting van de
onderwijseenheid "Nieuwvorming" en de nog openstaande
onderwijseenheden. Voorts heef  t het CBE zich met juistheid op het
standpunt gesteld dat de examencommissie aan het nadeel dat appellante
heeft ondervonden tegemoet is gekomen, nu zij, indien de geldigheidsduur
van tentamens in het geding zal komen, welwillend zal kijken naar een
verzoe k om verlenging daarvan. Onder die omstandigheden heeft het CBE
terecht geoordeeld dat de examencommissie het verzoek van appellante om
haar een extra tentamenmogelijkheid te geven voor de onderwijseenheid
"Nieuwvorming" in redelijkheid heeft kunnen afwijz en.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonende te [naam woonplaats], appellante,

en
het college van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden (hierna: CBE), verweerder.
1. Procesverloop

Bij beslissing van 20 september 2012 heeft de Examenc ommissie Geneeskunde geweigerd
appellante een extra (mondelinge) tentamenmogelijkheid te geven voor de onderwijseenheid
"Nieuwvorming".

Bij beslissing, verzonden op 17 januari 2013, heeft het CBE het door appellante daartegen
ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante beroep ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 2 mei 2013, waar appellante,

bijgestaan door mr. R. Verspaandonk, advocaat te Den Haa g, en het CBE, vertegenwoordigd door
drs. W.A.A.C. van Ingen Scholten, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.13, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek, voor zover thans van belang, stelt het inst ellingsbestuur voor elke door de instelling
aangeboden opleiding of groep van opleidingen een onderwijs - en examenregeling vast.

Ingevolge artikel 4.1, eerste lid, van de Onderwijs - en examenregeling Opleiding






